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Termo de Autocomposicao Firmado entre a CAPES e o MP do Rio

CLAUSULA TERCEIRA
Para a avaliagdo do quadriénio 2017-2020, as partes concordam com a ado¢do do seguinte procedimento:

(i) a Capes utilizard, para a Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, os parametros de avaliagdo constantes dos documentos
de area e das fichas de avaliagdo elaboradas no curso do periodo avaliativo, maturados segundo as praticas
institucionais até entdo vigorantes e publicados a partir do seminario de meio termo de 2018/2019;

(ii) se da aplicagdo dos parametros de avaliagdo mencionados no item anterior resultar rebaixamento de nota, o PPG
interessado podera requerer a repetigéo, na Quadrienal 2017/2020, da nota a ele atribuida na Quadrienal 2013-2016,
salvo se referido rebaixamento resultar exclusivamente da aplicagdo de parimetro:

a) previsto em Lei;
b) ja existente na Quadrienal 2013/2016; ou
¢) ja conhecido pelo PPG desde o inicio do periodo avaliativo 2017/2020.

Paragrafo unico. A Capes devera receber, conhecer e apreciar o requerimento previsto no item (ii) desta
clausula quando formulado pelo interessado como preliminar em pedido de reconsideragio, ou em recurso
administrativo, dirigido a autoridade competente e respeitado o respectivo prazo de interposigio.



Termo de Autocomposicao Firmado entre a CAPES e o MP do Rio

CLAUSULA QUARTA
Para a avaliacio do quadriénio 2021-2024, as partes concordam com a adogdo do seguinte procedimento:

(i) a Capes utilizar4, para a Avaliagdo Quadrienal 2021-2024, os pardmetros de avaliagdo constantes dos documentos
de 4rca ¢ das fichas de avaliagido atualmente existentes, publicadas até o final de 2020;

(i) eventuais inclusdes ou alteragdes posteriores nesses documentos aplicar-se-ao apenas aos fatos futuros, nos termos
disciplinados pela Clausula Sexta, ou seja, apenas a atos, rotinas ¢ atividades académicas ocorridas posteriormente a
inclusdo ou modifica¢@o dos parametros de avaliacdo deles constantes.

CLAUSULA QUINTA
Para os periodos avaliativos subsequentes, as partes concordam com a adogéo do seguinte procedimento:

(i) os documentos de 4rea e as fichas de avaliagdo que vigorardo para cada periodo avaliativo serdo publicadas ate o
dia 15 de marco de seu primeiro ano, de forma antecedente, portanto, a pritica dos atos, rotinas e atividades académicas
que serdo objeto de avaliagio;
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Consideracoes sobre a visao da area quanto as
politicas afirmativas de inclusao, permaneéencia e
acessibilidades (ja no quadriénio 2021-2024)

1. Politicas Institucionais

« Existéncia de infraestrutura minima para cadeirantes, deficientes auditivos,
deficientes visuais e fraldario

2. Politicas do programa

 Politica de acesso ao programa para jovens docentes

- Politicas afirmativas de inclusao, permanéncia e acessibilidade, principalmente no
que tange ao processo seletivo e de distribuicao de bolsas de estudo;

* Iniciativas que busquem minimizar a endogenia e estimular a diversidade regional de
origem dos discentes do programa. A area de Engenharias III apoia as iniciativas de
acesso aos PPG por meio de processos seletivos de alunos(as) unificados e/ou de
abrangencia nacional.




Consideracoes sobre a visao da area quanto as
politicas afirmativas de inclusao, permaneéencia e

acessibilidades

2. Politicas do programa (continuacao)

* Considerando as dificuldades para a carreira académica decorrentes da
maternidade, paternidade, seja em familia biolégica, afetiva ou por adocao, e que
estes periodos muitas vezes coincidem com a formacao na Pés-graduacao e inicio de
carreira docente, espera-se o reconhecimento da licenca maternidade/paternidade
dos docentes/discentes na produtividade do periodo, assim como ter regras claras
para, por exemplo, prorrogar prazos do credenciamento no PPGs dos(as)
orientadores(as) nos casos de licenca maternidade/paternidade em familias

biolégicas ou por adocao.




PORTARIA N2 81, DE 3 DE JUNHO DE 2016
categorias de docentes
gue compoem os Programas de Pos-
Graduacao (PPG's) Stricto sensu



Art. 22 O corpo docente dos PPG's é composto por 3 (trés) categorias de docentes:
| - docentes permanentes, constituindo o nucleo principal de docentes do
programa;

Il - docentes e pesquisadores visitantes;

lll -docentes colaboradores.

Art. 32 Integram a categoria de permanentes os docentes enquadrados e declarados anualmente pelo PPG na plataforma
Sucupira e que atendam a todos os seguintes pré-requisitos:

| - desenvolvimento de atividades de ensino na pds-graduacao e/ou graduacao;

Il - participacao de projetos de pesquisa do PPG;

lll - orientacao de alunos de mestrado ou doutorado do PPG, sendo devidamente credenciado como orientador pela
instituicao;

IV - vinculo funcional-administrativo com a instituicao ou, em carater excepcional, consideradas as especificidades de areas,
instituicoes e regides, e se enquadrem em uma das seguintes condicoes:

a) quando recebam bolsa de fixacao de docentes ou pesquisadores de agéncias federais ou estaduais de fomento;
b) quando, na qualidade de professor ou pesquisador aposentado, tenham firmado com a instituicao termo de
compromisso de participacao como docente do PPG;

c) quando tenham sido cedidos, por acordo formal, para atuar como docente do PPG;

d) a critério do PPG, quando o docente estiver em afastamento longo para a realizacao de estagio pds-doutoral,
estagio sénior ou atividade relevante em Educacao, Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e nao atender ao estabelecido
pelos incisos | e |l deste artigo, desde que atendidos os demais requisitos fixados.

Art. 42 A atuacao como docente permanente podera se dar, no maximo, em até 3 (trés) PPG's.
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2.3
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3 — Impacto na Sociedade 3.1
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Ficha de Avaliacao
Quesito 1 - PROGRAMA



Quesito 1 — Programa

Quesitos / Itens

Peso (% do
guesito)

Peso (% do
quesito)

1 —Programa Académico | Profissional
1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacdao das areas de concentracao, linhas de

pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura

disponivel, em relagao aos objetivos, missao e modalidade do programa. 40% 40%
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do

Programa 40% 40%
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes com o

planejamento estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento 10% 10%
futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacao de seus alunos,

. . . e g L. .. : . 1.3.1=40% | 1.3.1=40%
vinculada a producdointelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica e ainda as 132-60% | 132 =60%
politicas afirmativas de inclusao, permanéncia e acessibilidade s T EEAD s T EEAD
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com
foco na formacao discente e producao intelectual. 10% 10%




Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 1.1

Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de
concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel,
em relacao aos objetivos, missao e modalidade do programa



Item 1.1 (40%) Articulacio, aderéncia e atualizacio das

ACs/LPs, projetos, etc...

Indicadotiier 11 = 0,25N; + 0,25N, + 0,25N5 + 0,25N,,

N, => parcela de linhas de pesquisa ao final do quadriénio aderentes
as areas basicas das Engenharias Ill e aos objetivos e missao do PPG.
N, => fragdo de projetos (com ou sem a mengao de financiamento
declarados como em “Andamento” ou “Concluido” no Quadriénio na
plataforma SUCUPIRA) aderentes as linhas de pesquisa indicadas ao
final do quadriénio

N3 => fracao de disciplinas ementas e bibliografias atuais em relagao
ao total de disciplinas oferecidas pelo programa.

N4 => adequacao da infraestrutura de suporte as atividades
necessarias ao adequado funcionamento do PPG.

Grade curricular (independentemente do
oferecimento) — minimo 1 crédito
Excetuando-se disciplinas de tdpicos,
seminarios estagio de docéncia e estudos
dirigidos

sem ementas ou sem caracterizagao do
seu conteudo => informacodes
incompletas

Atualizacao da bibliografia (classicas vs
tecnoldgicas)

* recursos de informatica

* salas de estudos para estudantes

* salas de aulas e recursos audiovisuais
* biblioteca/periédicos;

* parque de equipamentos de

laboratdrios/softwares)

* Adequacgao plena 0,2 para cada

aspecto/ nula caso contrario



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas — item 1.2

Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a
Proposta do Programa.



Item 1.2 (40%) Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa

Aderéncia da atuacao dos docentes permanentes aos objetivos do programa e as areas
basicas das Eng. III em termos:

* dos temas das publicacoes

» das disciplinas ministradas

* dos projetos desenvolvidos

* dos temas das teses e dissertacoes

(Z artigos +y teses/dissert 4y proj pesquisa disciplinas )
periddicos orientadas desenv.c/s ministradas/aderentes
( docente ) _ ) area
permanente/, (Z artigos 4 teses/dissert proj pesquisa disciplinas )
periodicos orientadas desenv.c/s ministradas/,ypq;
Indicador; = lz ( docente ) ‘ onde n é o numero total de docentes permanentes
tem1.2 ™ . 4 \permanente),
1=
Programas busca-se identificar, secao 1.2 no mddulo Proposta no Coleta CAPES, a participag¢ao nas
. .. atividades do programa de especialistas de organizacdes externas ao meio académico (e.g.,
profissionais

orientador/coorientador, participacdo em bancas, membro de comissdao coordenadora do PPG).



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 1.3

Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacoes
com o planejamento estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu
desenvolvimento futuro, adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor
formacao de seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica,
técnica e/ou artistica, e ainda as politicas afirmativas de inclusao,
permanéncia e acessibilidade.

Indicadores relativos ao novo texto deverao ser considerados com
peso 0 na avaliagcdao Quadrienal 2025, com excegao para as areas que
ja faziam uso desses. Sera acrescentado um campo no Coleta de
Dados no item da “Proposta do Programa”




Item 1.3 (10%) Planejamento Estratégico

O planejamento estratégico compreende as acoes realizadas para elaboracao e avaliacao do
plano estratégico — que constitui o documento.

1.3.1. (40%) Consistéencia do planejamento estratégico do programa em relacao:

* aos processos para (1) identificacao de pontos fortes, pontos fracos, ameacas e oportunidades e
(11) definicao de metas e acoes;

* a composicao do grupo responsavel pela elaboracao e acompanhamento do planejamento
estratégico. Historico de reunides do grupo;

* aos procedimentos de revisao e de acompanhamento do plano estratégico.

1.3.2. (60%) Coeréncia do plano estratégico do programa em relacao:

a clareza da missao e da visao do programa,;

» ao alinhamento entre o plano estratégico do PPG, o plano estratégico da IES e as diretrizes
contidas no Documento de Area;

 a adequacao das metas a missao e visao do PPG;

« a adequacao das acoes estabelecidas para atingir as metas, considerando os pontos fortes,
pontos fracos, oportunidades e ameacas.

* Para efeito de avaliagdo do item 3.3, 0 PGG deve declarar, EM SEU PLANO
ESTRATEGICO, se prioriza o foco na internacionalizacao, na insercao (local,
regional, nacional) ou em ambos.




A avaliacao do item 1.3 considera as informacdes apresentadas na se¢ao 1.3 no mddulo
Proposta no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira com informacoes
complementares (i.e., arquivos como plano estratégico do programa, e quando existente, o
plano estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da instituicao).

No caso especifico da analise da missao e da visao do programa, também serao consideradas
as informacoes oferecidas na se¢ao 1.1 no Moddulo Proposta no Coleta CAPES.



SUBITEM 1.3.1 (40%) Consisténcia do planejamento estratégico do programa em relacao aos:

(a) Processos para (i) identificacdo de pontos fortes, pontos fracos, ameacas e oportunidades (ou outro
processo de diagndstico, desde que justificado) e (ii) definicdo de metas (objetivos quantificados) e
acdes. Sera analisado se estes processos estao definidos e descritos de forma clara

(e.g., descricao das etapas e atividades).

(b) A composicdo do grupo responsavel pela elaboracdo e acompanhamento do planejamento
estratégico. Sera analisado se o planejamento estratégico € um trabalho coletivo,
indo além do coordenador do programa, incluindo a desighacao dos responsaveis
pelas diferentes etapas e o historico de reunioes do grupo.

(c) Aos procedimentos de revisdo e de acompanhamento do plano estratégico. Sera observado se os
procedimentos se encontram definidos e descritos de forma clara (e.g., descricao
das etapas e atividades associadas, assim como a frequéncia de suas execucoes).

No caso dos programas profissionais considera-se um elemento de avaliagao adicional (d) a participacao
de representantes de setores de atividades relacionados aos cursos na elaboracao do planejamento
estratégico do programa.




(a)

(b)

(c)

(d)

SUBITEM 1.3.2 (60%) Coeréncia do Plano estratégico do programa em relacao:

A clareza da missdo e da visdo do programa. Sera verificado se a missao expressa claramente
a razao da existéncia do programa e a visao expressa 0S anseios e expectativas em
relacao ao futuro.

em relacdao ao alinhamento entre o plano estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da
Instituicio e as diretrizes contidas no Documento de Area. Sera analisada a correlacao da

missao do PPG com o planejamento estratégico da Pos-graduacao na sua IES.

Adequac3o das metas a missdo e visdo do programa. Sera analisado se as metas estao bem
definidas, sendo objetivas e quantificaveis (e.g., percentual, valor absoluto).

Adequacao das acoes estabelecidas para atingir as metas, considerando os pontos fortes, pontos
fracos, oportunidade e ameacas. Sera analisado se as acoes citadas se encontram
claramente definidas (0 que sera feito?), com responsaveis (quem fara?), e visao
temporal (quando?) para atingir metas, deixando claro como pretende superar seus
pontos fracos, mitigar suas ameacas, e aproveitar os pontos fortes e oportunidades.
Sera verificado também se as acoes permitem antever o que o PPG espera alcancar a
curto, médio e longo prazo.




Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 1.4

Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do
programa, com foco na formacao discente e producao intelectual



Item 1.4 (10%) Autoavaliacao

A autoavaliacao deve ter como foco as melhorias na qualidade:
* da formacao discente
* da producao intelectual resultante das teses e dissertacoes

Sera avaliada a consisténcia da politica de autoavaliacao do PPG em relacao:
* as etapas do processo de autoavaliacao
* ao plano estratégico do programa.

Sera avaliado o processo de monitoramento empregado pelos PPGs sobre as
acoes estabelecidas para a realizacao das metas por eles declaradas




A avaliacdo do item 1.4 sera baseada nas informacdes disponiveis na se¢ao 1.4 dos relatos dos programas no modulo
Proposta do Coleta CAPES e nos anexos inseridos na Plataforma Sucupira que contenham informacdes complementares
(i.e., arquivos com informac¢des da autoavaliacao).

(a) Para programas académicos: a autoavaliacdo deve ter como foco melhorias na qualidade da formacdo discente e da producao
intelectual resultante das teses e dissertacdes. Sera verificado se o relato apresenta critérios e indicadores para
monitoramento da qualidade da formacao discente. Para mestrados profissionais: a autoavaliacio deve ter como foco
melhorias na qualidade da formac3o discente e da producdo técnico-cientifica resultante das dissertacdes (ou equivalentes). Sera
verificado se o relato apresenta critérios e indicadores para monitoramento da qualidade da formacao discente.

(b) Para programas académicos e profissionais: a politica de autoavaliacdo do programa é consistente com as etapas do processo de
autoavaliacdo. Sera verificado se a politica de autoavaliagdao contém (i) uma equipe de coordena¢ao do processo com
responsabilidades formais nas diferentes etapas, (ii) transparéncia e clareza das etapas existentes e (iii) um
calendario / periodicidade para elaboracao das etapas / atividades.

(c) Para programas académicos e profissionais: a politica de autoavaliacdo do programa é consistente com o seu plano estratégico. Sera
verificado se a politica de autoavaliagao considera o monitoramento das agoes para atingir as metas definidas no
plano estratégico do item 1.3 (e.g., dando espago para analisar razoes para desvios no que foi planejado, propor
medidas corretivas (ou preventivas) e identificacdo de fatores de sucesso das agoes, alimentando uma
aprendizagem organizacional).



O conceito final do Quesito 1 (Programa) é calculado
pela média ponderada da avaliacao de seus itens
segundo os pesos indicados na ficha de avaliacao.



Ficha de Avaliagao
Quesito 2 - FORMACAO



Quesito 2 - Formacao

2 - Formagao Académico Profissional
15% 15%
2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou equivalente em 2.1.1=20% 2.1.1=20%
relagdo as areas de concentragao e linhas de pesquisa do programa. 2.2.2=10% 2.2.2=10%
2.2.3=70% 2.2.3=70%
25%
2.2.1=60%
0% se s6 ME 765?’/A’se so6 DO 25%
2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egressos. ° 29 2’_15:/ 2.2.1=40%
sl 0
, o, 2.2.2=609
75% se s6 ME, 0% se s6 DO %
2.2.3=25%
‘2.3. Dest|~no, atua.gao e avaliacdo dos egressos do programa em relagao 10% 10%
a formacao recebida.
40% 40%
. . . . 2.4.1=20% 2.4.1=20%
z; (olt:ja:)ll:deanciz :zs argvgz::aes de pesquisa e da producao intelectual do 5 4.2=00% 5 4.2220%
P Prog 2.4.3=25% 2.4.3=20%
2.4.4=15% 2.4.4=40%
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as 10% 10%

atividades de formacao no programa.




Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 2.1

Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou
equivalente em relacao as areas de concentracao e linhas de
pesquisa do programa.



Os dados empregados sao levantados a partir da (priorizando os dados mais recentes):

(i) secao 2.1 dos relatos publicos dos programas no moédulo Formacao do Coleta CAPES,

(ii) arquivos anexos a Plataforma Sucupira a época de preenchimento dos relatérios das atividades de 2020,
(iii) arquivos anexos a Plataforma Sucupira disponiveis na area restrita.

Obs. No caso de programas que indicaram um numero de titulados acima do limite estabelecido na Ficha de Avaliacao, ou indicaram mais de

uma producdo intelectual mais representativa associada a uma tese ou dissertacdo, considerou-se somente a primeira indicacao, seguindo a
priorizacao descrita acima.

Subitem 2.1.1

O programa indicara 7 teses e 3 dissertagcoes, buscando uniformidade na distribuicdo nas ACs e LPs,
evitando a repeticGo de orientadores e sem repeticGo dos titulados mestres e doutores indicados. O
programa que oferecer apenas curso de Doutorado ou apenas curso de Mestrado indicard 7 teses ou
dissertacoes (ou equivalentes no caso dos profissionais), respectivamente. Serdo analisadas as teses

e dissertacoes indicadas, as justificativas de indicacGo e os questiondrios preenchidos pelas bancas
examinadoras.

A nota final deste subitem é dada pela média ponderada segundo os pesos indicados das notas finais dos elementos de
avalia¢ao 2.1.1.(a), 2.1.1.(b) e 2.1.1.(c).



2.1.1.(a) Atendimento aos requisitos com respeito a uniformidade na distribuicdo nas areas de concentracao e linhas de
pesquisa, evitando a repeticao de orientadores e titulados. A analise deste elemento de avaliacao se deu de acordo com o
seguinte procedimento:

uniformidade ACs e LPs repeticao de orientadores

Nac — Nycnc

se nyc > 2, Ponto, = 5

(TL — NoRRe etidos)
n 5 Ponto, = P .
AC n
onde:
Npp — Nipnc = ori idos:
seny <2 Ponto; = . 5 NoRrRepetidos = Orientadores repetidos;
npp

n = 10 para PPGs com mestrado e doutoradoen =7
para PPGs que tenham apenas o curso de mestrado ou
apenas o curso de doutorado.

Nycne = ACs ndao-contempladas por trabalhos indicados;

n;pnc = LPs ndo-contempladas por trabalhos indicados.

sem repeticao dos titulados mestres e doutores indicados. Em caso de repeticao, desconsiderou-se o trabalho na avaliacao
do subitem 2.1.1

A nota final deste elemento de avaliacao (2.1.1.(a)) é dada pela soma das notas obtidas nos Pontos 1 e 2 descritos neste
elemento de avaliacao



2.1.1.(b) Andlise das fichas de avaliacao e verificacao da coeréncia entre as fichas de avaliacao elaboradas pelos membros das
bancas e as teses.

e 100% da nota (maxima igual a 10) para cada dissertacdo/tese quando as fichas sdo apresentadas
(nova e/ou anterior) contendo assinatura de pelo menos um membro que ndo seja o orientador.
No caso da ficha mais recente, deve constar a assinatura do coordenador do programa.

® 50% para cada tese/dissertacdo quando for apresentada a ficha sem assinaturas, ou, no caso da
ficha mais recente, se nao houver assinatura do coordenador, ou, ainda, quando constar somente
a assinatura do coordenador.

® 0% demais situacoes.

Este elemento de avaliacao é calculado da seguinte forma:
n

1
2.1.1.(b) = - z nota;
i=1



2.1.1.(c) Adequacdo da justificativa para indicacdo da tese/dissertacdo em termos de qualidade do trabalho, impacto em
termos de citagdes, premiagdes, produtos tecnoldgicos, entre outros.

e 100% da nota (maxima igual a 10) quando a justificativa aponta que a tese/dissertacdo
resultou em artigo com JCR ou indexado no SCOPUS, com impacto em termos de citacoes,
premiacdes, produtos tecnoldgicos, geracao de produto (comercial ou em wuso),
processo/produto implementado com resultados demonstrados com carta da empresa

(necessario atender ao menos um destes itens, com documento comprobatdrio);

® 50% da nota quando a indicacao se deu por artigo em congresso, livro, capitulo de livro,
descricao de produto (ou processo) com potencial de aplicacao;

e 0% nas demais situacdes. A justificativa baseada somente no contetddo da tese/dissertacao
serd considerada como 0%, uma vez que toda tese/dissertacdo deve ter sua contribuicdo
intrinseca a area.

® S3o consideradas publicacdes dentro do periodo de 2019 a 2025, desde que o artigo tenha
sido disponibilizado online em 2024.

n

1
Este elemento de avaliac3o é calculado da seguinte forma: =) 2.1.1.(c) = - Z nota;

=1



Subitem 2.1.2 Andlise da diversidade de instituicoes e de avaliadores das bancas examinadoras.

e Considerou-se como atendendo ao critério de diversidade a participacao na banca de um ou mais membros externos
a instituicdo, correspondendo, no caso de atender a este critério, a uma nota para cada tese/dissertacdo indicada igual
a 10. Como instituicdo (IES) entenda-se universidade, instituto de pesquisa, empresa, e ndo apenas um PPG distinto da
mesma IES. E atribuida a nota 0 a tese/dissertacdo indicada no caso de a banca ser composta somente por membros
internos a IES.

212 = % Y.z, nota;

nota; = nota correspondente a cada tese/dissertacdo indicada;

n = 10 para programas com mestrado e doutorado e n = 7 para programas que tenham apenas o curso de mestrado ou
apenas o curso de doutorado.

Subitem 2.1.3 (Académicos) — Andlise da producgdo intelectual mais representativa, indicada, associada as teses e
dissertacoes indicadas: estrato Qualis e citacoes.

Procedimentos gerais de analise:

e \Verifica-se primeiramente se a producdo intelectual de destague possui relacio com a tese/dissertacdo. Uma vez
constatada a auséncia de relacao, nota zero (0) era dada a producdo intelectual em analise.

e \Verifica-se também se a producao ocorreu no periodo entre 2019 e 2025, desde gue o artigo tenha sido publicado
online em 2024. O nao atendimento a este critério também implica em uma nota zero a producao intelectual em
analise.




2.1.3. (3) (50%, 80%* do subitem): Analise da producao baseada nos estratos Qualis, de acordo com a seguinte relacao:

\\» mestrado

doutorado

10
2.1.3.(a) = — IN,, + 0,875N,, + 0,75N,_ + 0,625N,, + 0,5N5_ + 0,375Np, + 0,25Np_ + 0,125N5, + 0,10(N¢ + Neongressos) |

Caso a producdo intelectual indicada envolva patente e/ou registro de software, com comprovacdo da patente ou registro
anexado, ou informado via website, considerou-se a seguinte pontuacao:

Patente publicada no INPI como concedida: considera-se como publicagao Qualis Al
Patente depositada: considera-se como publicacao Qualis B1

Software com registro: considera-se como publicacao Qualis B1
Software sem registro: considera-se como publicacdao em congresso

/ doutorado
V*/' mestrado
0

2.1.3.(b) (50%, 20%* do subitem) — A andlise de citacdes por meio de indicador associado aos indices FWCI da lista de
producodes intelectuais associadas as teses de doutorado/dissertacbes de mestrado. Adota-se como limite superior um valor
de FWCI por producao intelectual indicada igual a 1,5.

10 <"
213.(0) = ¢ Z Fwel
) =

A nota final deste subitem no caso de programas académicos é dada pela adicao dos dois elementos (2.1.3. (a) e 2.1.3.
(b)) de avaliagcao considerando os pesos indicados nesta descricao da metodologia.



Subitem 2.1.3 (Profissionais) — Andlise da produc¢do intelectual mais representativa, indicada, associada as dissertagcbes
(ou equivalentes) indicadas

Procedimentos gerais de analise:

e \Verifica-se primeiramente se a producdo intelectual de destague possui relacio com a tese/dissertacdo. Uma vez
constatada a auséncia de relacao, nota zero (0) era dada a producdo intelectual em analise.

e \Verifica-se também se a producdo ocorreu no periodo entre 2015 e 2021, desde gue o artigo tenha sido publicado
online em 2020. O nao atendimento a este critério também implica em uma nota zero a producao intelectual em
analise.

Elemento de avaliagao Unico (100%) — Andlise da producao intelectual mais representativa:

10
213 = ? [NQualisA + NPatentes + NSoftware + NMétodo + 0;85NQualisB + 0;75NAcongresso + O’SNBcongresso + O;SNPeriédicos + 0;3NLivro]

Onde:

Nquaiisa => numero de publicagées em periddicos Qualis A,

Npgientes => NUMero de patentes concedidas,

Nsoftware => NUMero de softwares com registro,

Netodo => NUMero de métodos ou processos desenvolvidos como resultado da dissertagao com impacto mensuravel e comprovado por
meio de declaracao de empresa privada, empresa publica, IES, Institutos de Pesquisas e 6rgaos de gestao e elaboracao de politicas publicas,
N quaiiss => humero de publicagdes em periddicos Qualis B,

N acongresso => Numero de publicagdes em congressos Qualis A,

Ngcongresso => NUmMero de publicagbes em congressos Qualis B,

N perisdicos => NUMero de publicacdes em periddicos Qualis C, ou sem Qualis,

N,i,ro => numero de livros publicados.



A nota final do item 2.1 (INDICADOR,;) é calculada pela meédia
ponderada segundo os pesos indicados na ficha de avaliacao das notas
finais dos subitens 2.1.1, 2.1.2 e 2.1.3.



Analise das informacodes fornecidas pelos
programas —item 2.2

Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos.



Para programas académicos:

Subitem 2.2.1 (60%) — Considera-se uma lista com um artigo cientifico de maior estrato Qualis publicado no quadriénio
associado a tese de cada doutor egresso. Os titulados no quadriénio sem produgéo intelectual também geram entradas na
lista. Ndo pode haver repeticdo de artigos na lista.

1
221 == N—[NA1 + 0,875NA2 + O,75NA3 + 0,625NA4 + O,SNBl + 07375NBZ + O,ZSNBg + 0’125NB4-]
PUBL

Nyq, Nyo, ..., Nga SG0 0s numeros de publica¢des da lista em cada um dos estratos A;, A,, ..., B, que compbéem os 50% dos
artigos da lista nos maiores estratos (no minimo 10) e Npy g, € a soma das quantidades Nyq, Nay, ..., Npg.

base de dados de publicacdes disponibilizada pela CAPES e considera o artigo de maior estrato de cada discente de doutorado
titulado no quadriénio. Havendo coautoria de discentes egressos, a publicacao é atribuida para apenas um dos discentes,
buscando sempre designar (quando possivel) uma outra publicacdo de maior estrato ao egresso coautor nao contemplado.

Em casos em que o valor de Npyp; calculado for inferior a 10, adota-se um valor igual a 10.

Subitem 2.2.2 (15%) — Frag¢do dos egressos mestres que apresentaram trabalhos resultantes de suas
dissertacoes em eventos cientificos com abrangéncia nacional ou internacional (Qualis eventos A1 a B1) ou
publicaram artigos resultantes de suas dissertacbes em periodicos indexados nos estratos Qualis A1 a B4.

NMSC,PUB

2.2.2 =

Nusc * . ;
somente curso de doutorado 2.2.2 tem peso 0% e 2.2.1 tem peso 75%.

somente curso de mestrado, 2.2.1 tem peso de 0% e 2.2.2 tem peso de 75%.



Subitem 2.2.3 (25% do item) — Producgdo técnica/tecnoldgica: Andlise de cinco tecnologias — aplicacGo de conhecimentos
cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou servicos — com desenvolvimento concluido no quadriénio,
envolvendo a participagdo discente, preferencialmente sem repeticdo do docente orientador.

A avaliacdo é feita a partir dos dados de tecnologias fornecidos nos relatos disponiveis no Coleta CAPES e nos anexos inseridos na
Plataforma Sucupira apresentados pelos programas e disponibilizados pela CAPES

Sao considerados como produtos: Patente, Software/aplicativo, Manual/protocolo, Relatério técnico
‘ conclusivo, Norma ou marco regulatério, Processo/tecnologia ndo patentedvel, Produtos/processos em sigilo,

Base de dados técnico-cientifica, Empresa ou organizacao social inovadora e outros ativos de propriedade
intelectual.

Indicador, , 3 = 0,25GA + 0,375TI + 0,375RE
A abrangéncia GA: classificacao + evidéncia.
Classificagdao => Internacional - 3,0 ; nacional = 2,5; regional - 2,0

Evidéncia => se suficiente (evidéncia apresentada e suficiente para classificar a tecnologia segundo a dimensao) - 2,0; se parcial
(alguma evidéncia apresentada) = 1,0; se insuficiente (nenhuma evidéncia apresentada)-> 0,5 .

O tipo TI: classificacdo + evidéncia.
Classificagdao => se tecnologia proposta - 1,5; se teste piloto - 2,0; se apta para aplicacdao - 2,5; se replicada com rastreabilidade - 3,0

O resultado RE: classificacao + evidéncia.
Classificagao => nao quantificavel - 1,0; se quantificavel indiretamente - 2,0; se quantificado diretamente 3,0.




Para programas profissionais:

Subitem 2.2.1 (40%) = Subitem 2.2.2 (Académicos) Fracdo dos egressos mestres que apresentaram trabalhos
resultantes de suas dissertacdes em eventos cientificos com abrangéncia nacional ou internacional (Qualis
eventos Al a B1) ou publicaram artigos resultantes de suas dissertagbes em periodicos indexados nos estratos
Qualis A1 a B4

Subitem 2.2.2 (60%) = Subitem 2.2.3 (Académicos) Producdo técnica/tecnoldgica: Andlise de cinco tecnologias —
aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos, processos ou servicos —com
desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a participagéo discente, preferencialmente sem repeticéo
do docente orientador.



O valor final do indicador 2.2 é calculado pela média ponderada segundo os

pesos indicados na ficha de avaliacao dos indicadores associados aos
subitens 2.2.1, 2.2.2 e 2.2.3



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 2.3

Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em
relacao a formacao recebida.



A avaliacao do item 2.3 sera baseada na analise das amostras de dois casos de sucesso de egressos
indicados pelo Programa para cada um dos periodos 2010-2014, 2015-2019 e 2020-2024, limitando a
analise a até seis egressos.

Informacdes na se¢ao 2.3 no modulo Proposta no Coleta CAPES e as informacdes preenchidas no
modulo de Destaques, opcao Egressos da Plataforma Sucupira.

A caracterizacao do egresso indicado como um caso de sucesso considera as justificativas fornecidas
pelos PPG, considerando apenas informag¢des com indicacao da fonte comprobatoria (e.g., curriculo
Lattes, LinkedlIn, sites, cartas formais de empresas, base Scopus, entre outros).

A atribuicao de um caso de sucesso ao egresso baseia-se na verificacao para este de ao menos um dos
elementos diferenciadores inequivocos (EDIs) listados a seguir:



NOME DO ELEMENTO DIFERENCIADOR INEQUIVOCO (EDI)
Egresso tem indice h (Scopus) elevado
Egresso é bolsista CNPg PQ e DT ou equivalente (e.g., FAPERJ, F. Araucaria)

Egresso é responsavel direto pela criacdo de novo PPG
Egresso é coordenador principal de projeto de grande porte

Egresso é editor de periddico

Egresso criou uma empresa de base tecnoldgica (startup/fintech) de expressao

Egresso teve orientados premiados com reconhecimentos nacionais ou
internacionais

Egresso ocupa cargo estratégico de destaque nos setores publico e privado, por
exemplo, Diretor, VP, Presidente, CxO de empresa de grande porte, Reitor ou
Pro-Reitor de uma IES, ou uma funcdo estratégica de destague ou de impacto
no setor publico, privado ou do terceiro setor de apoio na elaboracdo de
politicas publicas

Egresso de mestrado que seguiu doutorado pleno em Universidade de
Destaque

OBSERVACAO

Considera-se h>10 para os Egressos de (2010-2014 e 2015-
2019) e para Egressos de (2021 -2024) oh >=5

NA

Apenas quando caracterizado que é o coordenador em nome
do qual a APCN foi encaminhada

Apenas considerado quando ha informacgdes suficientes que
caracterizaram o destaque

Considerado quando o peridédico esta indexado a base Scopus
ou WoS

S6 considerado quando ha informacdes suficientes que
caracterizam o destaque (e.g., nUmeros da empresa como
receita e niumero de funcionarios, ou se possui um produto
consolidado no mercado ou com clara possibilidade de
comercializacao)

NA

NA

O destaque é associado apenas quando a IES ocupa
classificacdao entre as 200 primeiras posi¢coes segundo o THE
(Times Higher Education World University Rankings 2025)



NOME DO ELEMENTO DIFERENCIADOR INEQUIVOCO (EDI)
Egresso com pds-doutorado em Universidade de Destaque

Egresso € membro comité assessor de agéncia de fomento a pesquisa

Egresso € membro de comité editorial de periddicos

Egresso possui um nimero notavel de citacdes na base Scopus de um artigo

Egresso desenvolveu tecnologia com patente concedida/licenciada

Egresso nucleou uma empresa de base tecnolégica que tenha gerado um
produto ou patente licenciada com utilizagao ampla

Egresso com prémios de destaque associados a sua tese ou dissertacao
Egresso ocupa (ou) a presidéncia ou diretoria de agéncia de fomento a
pesquisa

Egresso possui produtos da formacdo (dissertacdo/tese e/ou conhecimentos
adquiridos no PPG) aplicados na industria/sociedade com claros impactos

Egresso é professor em universidade de Destaque

Egresso € membro da Academia Brasileira de Ciéncias ou Academia Nacional de
Engenharia ou similar

OBSERVACAO

O destaque é associado apenas quando a IES ocupa
classificacdao entre as 200 primeiras posi¢coes segundo o THE
(Times Higher Education World University Rankings 2025)

NA

Considerado quando para periddicos esta acima de 50% (1° e
2° quartis / Q1 e Q2) da base Scopus ou WoS

Considerado notavel o artigo com uma média de no minimo 10
citacdes por ano.

NA

S6 considerado quando ha informacgdes suficientes que
caracterizam o destaque

N3ao sdo considerados prémios de abrangéncia local ou do
préprio programa em que o egresso defendeu sua tese /
dissertacao

NA

NA

O destaque é associado apenas quando a IES ocupa
classificacdao entre as 800 primeiras posicoes segundo o THE
(Times Higher Education World University Rankings 2025)

NA



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 2.4

Qualidade das atividades de pesquisa e da producao
intelectual do corpo docente no programa



Subitem 2.4.1 Avaliacdo dos projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovag¢éGo, com suporte financeiro, visando a
sustentacdo das linhas de pesquisa: Consideram-se projetos em andamento ou concluidos no quadriénio.

* Projetos na modalidade de bolsas de estudo, ainda que com financiamento, ndao sao considerados.
* Projetos com financiamento, sao considerados aqueles em que constaram os valores financeiros em sua descricdo ou aqueles cujo campo
“Natureza do Financiamento” na Plataforma SUCUPIRA s3o assinalados como “OUTRO AUXILIO FINANCEIRO”.

Para programas académicos:

Grau, ., = 0,10G, + 0,40G, + 0,40G5 + 0,10G,

onde G; G, G3 e G, correspondem aos graus obtidos nos indicadores N; N, N; e N,, de acordo com as faixas
determinadas a partir do retrato da area.

N, => parcela de projetos de pesquisa com financiamento associados as LPs do PPG em rela¢ao ao numero total
de projetos de pesquisa com financiamento.

N, => parcela de projetos financiados associados as LPs do programa com financiamento que contam com
participacao discente em relacao ao numero total de projetos de pesquisa com financiamento.

N, => fracdao de docentes permanentes do programa durante o quadriénio envolvidos em projetos financiados
associados as LPs do programa em relacao ao numero total de projetos com financiamento.

N, => parcela de LPs com projetos financiados em rela¢ao ao total de LPs declaradas pelo programa.



Para programas profissionais:

inclui ainda o parametro N; que recebe um valor igual a 1 para os programas que destacaram a existéncia de tecnologias
desenvolvidas e os resultados praticos por elas alcancados e igual a zero para o caso contrario (inexisténcias)

Grau, ., = 0,10G, + 0,40G, + 0,40G5 + 0,05G, + 0,05G-<

Subitem 2.4.2 Producéo de artigos cientificos do corpo docente:

« Lista com até 4 artigos de maior estrato Qualis de cada docente permanente (um para cada ano que tenha

atuado como permanente), publicados no quadriénio, em coautoria com discentes ou egressos do

programa.

* No caso dos programas apenas com o curso de mestrado, nao é considerada a necessidade de coautoria

com discentes ou egressos do programa.

 Docentes permanentes que no quadriénio tiveram orientacao concluida no programa, ainda que sem

publicacao de artigos, também serao incluidos.

* Alista é preenchida com entradas nulas para cada destaque nao atribuido ao docente permanente ou para

cada destaque nao classificados nos estratos Al a B4.

* O calculo do indicador considera a base de dados de publicagoes disponibilizada pela CAPES, permitindo até

4 publicacdes por docentes (uma para cada ano que atuou como permanente no PPG).

* No caso de coautoria de docentes, a producao é contabilizada apenas para um dos docentes, de forma que
os demais possam contabilizar outras producdes para a lista, de modo a obter-se o conjunto de maiores

estratos do PPG.



Indicadors 4, = [Ny; + 0,875N,, + 0,75N,5 + 0,625N,, + 0,5Ng; + 0,375Ng, + 0,25N55 + 0,125Nz,]

PUBL

onde Ny1, Nyo, ..., Nga sG0 0s numeros de publica¢des da lista em cada um dos estratos A1, A2, ..., B4 que compbem os
50% dos artigos da lista nos maiores estratos e Npyg; € a metade do numero de entradas da lista.

Subitem 2.4.3 indice h2 corresponde ao nimero N de docentes permanentes com indice h Scopus maior ou igual a N.
* Levantado a partir de planilha fornecida pelo programa com os indices h (base Scopus) de seus docentes
permanentes.

* Nos casos em que a informacao nao é disponibilizada pelo PPG em seu relato, o indice h2 do programa é
considerado para efeitos de avaliacao como nulo



Subitem 2.4.4 Producdo técnica/tecnoldgica. Andlise de cinco tecnologias — Aplicagdo de conhecimentos cientificos, técnicas
e expertises a produtos, processos ou servicos — com desenvolvimento concluido no quadriénio, preferencialmente sem
repeticdo do docente orientador (ao contrdrio do item 2.2.3 ndo é necessdria a participagdo de discente).

* Procedimento de dvaliacao similar ao item 2.2.3.
* Permitiu-se a repeticao das tecnologias apresentadas no item 2.2.3

O conceito final do item 2.4 é calculado seguindo a média ponderada de acordo com os pesos indicados na ficha de
avaliacao dos indicadores associados aos subitens 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 e 2.4.4 conforme a seguinte relacao
para programas académicos:

Grau, .4 — 1
5—-1

Indicador, , = 0,20(

Grau -1 Grau -1
) + 0,40 Indicador, 4, + 0,25 ( 24.3 ) +0,15 < 2.4.4 )

5—-1 5—-1
Para programas Profissionais:

Grau, .4 — 1
5—-1

Indicador, , = 0,20 ( ) + 0,20 Indicador, 4, + 0,20 (



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas —item 2.5

Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as
atividades de formacao no programa.



A avaliacao deste item é realizada com base nas informacdes disponiveis na secao 2.5 do modulo Proposta no Coleta CAPES e
considerou os seguintes pontos:

(a) O programa apresenta iniciativas e praticas adotadas pelo seu corpo docente para promover formacdo sélida,
independéncia/autonomia e capacitacdo do discente / egresso. Além de listar iniciativas e praticas, o programa especifica em
seu relato como estas contribuem com a boa formacao de recursos humanos e como estao disseminadas pelo corpo
docente (i.e., sem concentragao em poucos professores).

(b) O programa apresenta iniciativas e praticas de avaliacdao, visando garantir a aquisicao do conhecimento e das habilidades
do discente. Além de listar iniciativas e praticas, o programa especifica em seu relato como elas contribuem com a boa
formacao de recursos humanos e como estao disseminadas pelo corpo docente (i.e., sem concentracao em poucos
professores).

(c) O programa relata envolvimento e participacdo de seus docentes na realizacdo de eventos internos — semindrios,
workshops, etc. Além de mencionar o envolvimento do docente, o programa destaca a atuacao e envolvimento nestes
workshops dos docentes (e.g., mediagdo em eventos), deixando claro que é uma a¢ao do corpo docente como um todo e
nao de um grupo reduzido de professores.

(i) atende completamente: relatos completos que abordaram em profundidade os contelddos esperados nos elementos de avaliacao
(ii) atende parcialmente: ao menos um dos conteudos esperados em determinado elemento
(iii) nao atende: ndo corresponde minimamente as expectativas do elemento de avaliacao.



O conceito final do Quesito 2 (Formacao) é calculado pela média
ponderada da avaliagao dos itens 2.1 a 2.5 segundo os pesos indicados
na ficha de avaliagao.



Ficha de Avaliacao
Quesito 3 — IMPACTO NA SOCIEDADE



Quesito 3 — Impacto na Sociedade

3 — Impacto na Sociedade Académico Profissional
40% 30%
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungao da 31 1-207 3.1.1=20%
natureza do programa. 3'1'2:20; 3.1.2=20%
o ° 3.1.3=60%
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30% 50%
30% 20%
3.3. Internacionalizagao, insercao (local, regional, nacional) e 3.3.1=20%, 35% ou 50% 3.3.1=20%
visibilidade do programa. 3.3.2=50%, 35% ou 20% 3.3.2=50%
3.3.3=30% 3.3.3=30%




Analise das informacoes fornecidas pelos
programas — item 3.1

Impacto e carater inovador da producao intelectual em
funcao da natureza do programa.



Item 3.1 (40%) Impacto e carater inovador da
producao intelectual

3.1.1. (80% para académicos / 20% para profissionais) : Field Weighted Citation
Index (FWCI - Scival) do programa de pos-graduacao.

3.1.2. (20% para académicos / 20% para profissionais): Premiagdes e outros

reconhecimentos de destaque e de aplicabilidade de até cinco producoes
Intelectuais do quadriénio avaliado, indicadas pelo programa.

3.1.3. (60% para profissionais) Analise de cinco tecnologias indicadas pelo PPG
por conter elevado grau de inovagao, com desenvolvimento concluido no
guadriénio, sem a necessecidade de participacao discente (similar as
avaliagcoes anteriores.




Item 3.1 (40%) Impacto e carater inovador da
producao intelectual

Subitem 3.1.1 (80% para académicos / 20% para profissionais) - Field Weighted Citation Index (FWCI - Scival) do
programa de pods-graduacdo (ao contrario do item 2.4.2, ndo é necessdria a participagdo de discente)

* Sera utilizada a lista de publicacdes em periddicos (classificados como “Article” na base Scopus) associadas aos
docentes permanentes conforme indicado na base de dados CAPES, levantadas a partir da base de dados

SCOPUS. FWCI >=1 Al
* Levanta-se no SciVal o FWCI de cada artigo desta lista. g';i sz\I;VV\(ljfL<0175 ﬁgfwcf
* Estratifica-se o valor do FWCI como segue: 0.25 <=FWCl < 0,5 32::::
0,1 <= FWCI < 0,25 B4¢,c

FWCI < 0,1 Croc

* Indicador é calculado a partir de até 4 artigos de maior estrato FWCI de cada docente permanente (um para cada ano que
tenha atuado como docente permanente no PPG) publicados no quadriénio. Docentes permanentes sem publicacdo também
sao incluidos. A lista é preenchida com entradas nulas para condi¢gOes caracterizadas pela auséncia de artigos atribuidos ao
docente permanente ou quando os artigos atribuidos ndo se encontram classificados entre os estratos Al a B4y

* No caso de coautoria de docentes do mesmo PPG, a producao é contabilizada apenas para um dos docentes, de forma que os
demais docentes contabilizem outras produc¢des, buscando-se obter o conjunto de maiores estratos do PPG.

, 1

Indicadors {; = N ——— [ Na1fwei + 0.875N425ci + 0,750N,43 55 + 0,375Np fiei + 0,125Np 4 prpci |
PUBL

onde N, , Ny, o NB4 sao os numeros de publicacdes da lista em cada um dos estratos Alsq,., A2fcis ---» Bdsnc QUE

fwce
compoem 05 50‘/ Jos artlgos "da lista nos maiores estratos e Npypr € a metade do numero de entradas da lista. Gy tem um
peso nulo




Subitem 3.1.2. (20% para académicos / 20% para profissionais) Premiagdes e outros reconhecimentos de

destaque e de aplicabilidade de até cinco produgoes intelectuais do quadriénio avaliado, indicadas pelo
programa

A avaliacao do subitem 3.1.2 sera baseada na amostra de prémios e reconhecimentos de
destaque e de aplicabilidade associados a até cinco produgoes intelectuais (e.g., teses,
dissertacoes, artigos em congressos, artigos em periodicos, livros, capitulos de livros e
patentes depositadas, concedidas ou licenciadas) publicadas no quadriénio (2021-2024),
indicada pelo programa na se¢ao 3.1 no mddulo Proposta no Coleta CAPES.



O reconhecimento deve vir de uma entidade externa ao programa que chancele ou reconheca o destaque da
producdo intelectual (e.g., agéncia de fomento, associacdo cientifica, periodico ou editora).

Classificacao dos prémios:
CLASSE A (exemplos):

Prémio ou mencao de agéncia de fomento a pesquisa (e.g., CAPES e CNPq);

Prémio principal ou mencdo honrosa de prémio principal de Associaces cientificas nacionais/internacionais;
Prémio do setor industrial em ambito nacional/internacional (e.g., prémio Petrobras de Tecnologia)

Prémio de drgdo de governo em ambito nacional/internacional (e.g., de um ministério do governo federal);
Prémio de eventos cientificos com abrangéncia internacional ou nacional - Qualis Eventos (A1, A3 ou B1);
Prémio ou mencao de editoras internacionais (Elsevier, Taylor & Francis, Emerald, Springer ou equivalente) ou
base (e.g., WoS, Scopus) ou periddicos cientificos.

CLASSE B (exemplos):

Prémio de associacao cientifica local;

Prémio secundario (e.g., artigo finalista) de associacées cientificas nacionais/internacionais;

Prémio do setor industrial em ambito regional,;

Prémio de drgdo de governo em ambito local/regional (e.g., de uma secretaria municipal ou estadual);
Prémio de eventos cientificos com abrangéncia local - Qualis Eventos (B3);

Reconhecimento de IES que estivessem no ranking da THE nas primeiras 400 posicoes em 2025.



Subitem 3.1.3 Apenas para programas profissionais — (60% ). Andlise de cinco tecnologias indicadas pelo PPG por conter
elevado grau de inovacdo, com desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a participagcdo discente,

preferencialmente sem repeticdo do docente orientador.

* Procedimento de valiacao similar ao item 2.2.3 e 2.4.4.
* Permitiu-se a repeticao das tecnologias apresentadas no item 2.2.3e 2.4.4

O conceito final do item 3.1 é determinado a partir da média ponderada de acordo com
os pesos indicados na ficha de avaliacao dos indicadores associados aos subitens 3.1.1 e
3.1.2 para os programas académicos e subitens 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3 para os programas
profissionais.



Analise das informacoes fornecidas pelos
programas — item 3.2

Impacto econdmico, social e cultural do programa
extramuros a academia




Item 3.2 (30% A/ 50% P) Impacto econémico,

social e cultural do programa

Analise do relato de 5 tecnologias (aplicacdo de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a

produtos, processos ou servicos) indicadas pelo PPG, desenvolvidas no ambito do PPG desde 2014,

descrevendo os impactos economico, social e/ou cultural no quadriénio 2021-2024.

* A tecnologia deve estar relacionada as LPs e ter envolvido discentes no seu desenvolvimento.
O impacto, economico, social ou cultural, deve ser perceptivel extramuros a academaia.

Sao considerados como produtos, para efeito da avaliacao:
 Patente

« Software/aplicativo

 Manual/protocolo

* Relatério técnico conclusivo

* Norma ou marco regulatério

* Processo/tecnologia nao patenteavel

* Produtos/processos em sigilo

* Base de dados técnico-cientifica
 Empresa ou organizacao social inovadora
* QOutros ativos de propriedade intelectual




Os 1mpactos sociais incluem:

* Apoio ao desenvolvimento nacional e regional
* Defesa da cidadania

* Inclusao social

 Saude e qualidade de vida

 Reducao das assimetrias regionais
 Reducao das desigualdades sociais

* Geracao de riqueza

 Sociedade mais informada
 Sustentabilidade

O impacto de cada tecnologia sera avaliado considerando:

a) Abrangéncia: internacional, nacional, regional ou local

b) Tipo: realizado ou potencial (TRL)

c) Mensuracao dos resultados: diretamente quantificaveis, indiretamente quantificaveis, ou nao
quantificaveis.




A avaliacdo deste item se deu a partir dos dados de tecnologias fornecidos nos relatos disponiveis no Coleta CAPES e nos anexos inseridos
na Plataforma Sucupira apresentados pelos programas e disponibilizados pela CAPES

GT CAPES + S3o considerados nesta analise como produtos: Patente, Software/aplicativo, Manual/protocolo, Relatério técnico
conclusivo, Norma ou marco regulatorio, Processo/tecnologia ndo patentedvel, Produtos/processos em sigilo, Base
Relato Progra‘ R . L : : :
de dados técnico-cientifica, Empresa ou organizacao social inovadora e outros ativos de propriedade intelectual.

Relato Progra Os indicadores de impacto social (+ ambiental) e econdmicos incluem: Apoio ao desenvolvimento nacional e
ﬁ regional, Defesa da cidadania, Inclusao social, Saude e qualidade de vida, Reducao das assimetrias regionais,
Reducao das desigualdades sociais, Geragao de riqueza, Sociedade mais informada, Sustentabilidade.

Indicadors , = 0,10GA + 0,15TI + 0,15RE + 0,6IM

A abrangéncia GA: classificacao + evidéncia.

Classificagdao => Internacional - 3,0 ; nacional = 2,5; regional - 2,0

Evidéncia => se suficiente (evidéncia apresentada e suficiente para classificar a tecnologia segundo a dimensao) - 2,0; se parcial (alguma
evidéncia apresentada) - 1,0; se insuficiente (nenhuma evidéncia apresentada)-> 0,5 .

O tipo TI: classificacao + evidéncia.
Classificagao => se tecnologia proposta = 1,5; se teste piloto - 2,0; se apta para aplicacdao = 2,5; se replicada com rastreabilidade - 3,0

O resultado RE: classificacao + evidéncia.
Classificagdao => ndo quantificavel - 1,0; se quantificavel indiretamente - 2,0; se quantificado diretamente 3,0.

A relevancia social e econdmica IM: (maxima —> classificacao social, classificacdo econémica) + evidéncia..

Classificagdo => se ndo observavel (apenas propostas) - 1,0; impacto neutro (ja estao em aplicacao e ndo houver indicadores de impacto
positivo) = 2,0; positivo (impacto demonstrado) - 3,0.

Evidéncia - para a classificacdo que der o maior valor




Analise das informacoes fornecidas pelos
programas — item 3.3

Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e
visibilidade do programa



Item 3.3 (30%) Internacionalizacio, inserciao (local,
regional, nacional) e visibilidade

3.3.1. (20%, 35%, 50%) Indicadores de Internacionalizacao, incluem mas nao sao limitados a:

» Distin¢oes académicas internacionais;

 Docentes permanentes atuando como editores ou participantes de corpos editoriais de peridédicos
cientificos indexados nos percentis superiores de sua area, avaliadores de agéncias de fomento a
pesquisa, desenvolvimento e inovacao no exterior, palestrantes convidados em eventos cientificos
Internacionais organizados por comités organizador e cientifico claramente internacionais e
considerados de exceléncia pelos pares na area do evento, membros de bancas de teses e concursos
académicos no exterior;

» Parcela de alunos estrangeiros — regulares ou em estagio sanduiche no programa — egressos de cursos
de outros paises (origem do financiamento: nacional ou estrangeiro);

* Programas de dupla titulacao/ cotutela, considerando-se o nivel de notoriedade académica da
instituicao estrangeira parceira;

* Quantidade e nivel de consolidacao cientifica de pesquisadores estrangeiros visitantes com atividades
de ensino e de investigacao cientifica no programa (origem do financiamento: nacional ou estrangeira);

* Quantidade de jovens doutores estrangeiros em atividades pos doutorais (origem do financiamento:
nacional ou estrangeira); - APENAS ACADEMICOS

 Quantidade e magnitude de projetos de investigacao cientifica, com financiamento multilateral ou
estrangeiro, em conjunto com grupos (académicos ou nao) de instituicoes do exterior.




A avaliacao deste item sera realizada considerando somente as informacdes fornecidas pelos programas na Se¢ao 3.3 do
Moddulo de Proposta do Programa. Ela é essencialmente qualitativa.

Subitem 3.3.1 Indicadores de Internacionalizagao

Dimensoes

Pontuacao
0Oab

P

)

—) -

3.3.1a associada a Internacionalizacao do Corpo Docente;

3.3.1b associada a Internacionalizacao do Corpo Discente;

3.3.1c associado a Insercao internacional e acOes institucionais do programa
visando internacionalizacao;

3.3.1d associado a Producao cientifica com colaborac¢ao internacional
(SciVal/Scopus).

(i) quantidade e diversidade de acdes reportadas;
(ii) abrangéncia e relevancia de cada uma das acdes;
(iii) fracdo de docentes permanentes ou discentes do PPG relacionados com as a¢des reportadas



3.3.1a Internacionalizacao do Corpo Docente

A relevancia das acdes é considerada seguindo os seguintes parametros:

Tipo de Agao
Premiacdes ou distingcdes internacionais

Fellow ou membro da diretoria de sociedade
cientifica

Palestrante convidado (keynote speaker) de
eventos internacionais e de exceléncia

Membro de corpo editorial de periédico
indexados (Editor, Editor Associado, Membro
do Corpo Editorial)

Membro de comité cientifico de evento
cientifico internacional

Assessoria de agéncias de financiamento do
exterior

Participacao em bancas de teses e concursos
no exterior, orientacdo de estudantes em
programas de instituicdes estrangeiras

Estagios de pesquisa no exterior apés o
Doutorado

Parametros

Tipo de premiacao

Instituicdo que concedeu premiacao

Tipo de participacao: fellow, presidéncia; direcao; membro de conselho
Relevancia da sociedade cientifica

Tipo de participacao: keynote; palestrante

Abrangéncia e relevancia do evento

Local da palestra

Tipo de participacao: editor-chefe; editor associado; membro de conselho
editorial

Frequéncia: editoria permanente ou nimero especial

Qualidade do periddico: indexacao, fator de impacto

Tipo de participac¢do: organizador/promotor; membro do comité
cientifico

Abrangéncia e relevancia do evento

Relevancia da agéncia

Tipo de participacao: orientacdo ou membro de banca
Reputacao académica da IES

Tipo de mobilidade: pds-dourado; visita

Duracao da estadia

Local: Reputacao académica da IES

Financiamento: internacional; nacional; sem informacao



3.3.1b Internacionaliza¢ao do Corpo Discente

A relevancia das acOes é considerada seguindo os seguintes parametros:

Tipo de Agao

Atracao de discentes com graduagcao no
exterior (percentual, instituicdes de origem)
Dupla diplomacao de pds-graduacao (cotutela
e etc.)

Estagios de doutorado sanduiche no exterior

Premiacdes internacionais dos discentes

Egressos em posicdes académicas e nao
académicas no exterior e pds-doutorado com
financiamento estrangeiro

Parametros

Quantidade de alunos

Reputacao académica das IES de origem
Quantidade de alunos

Reputacao académica das IES

Quantidade de alunos

Reputacao académica das IES

Origem financiamento

Tipo de premiacao

Relevancia da premiacao

Tipo de posicdao: emprego, pés-doutorado, doutorado
Reputacao académica das IES

Origem financiamento



3.3.1c Insercao internacional e a¢oes institucionais do programa visando internacionalizacao

e Participacdao em programas de poOs-graduacao em redes internacionais

* Participacao de projetos de pesquisa em colaboracao com financiamento internacional.

» Atracao de pesquisadores estrangeiros para realizacao de pos-doutorado.

e Atracao de pesquisadores e docentes visitantes.

Acdes ‘ — * Participacao de docentes vinculados a instituicdes estrangeiras nas bancas de dissertacdes e teses.
* Receber alunos estrangeiros em doutorado sanduiche.

* Estabelecimento de acordos de dupla diplomacao.

* Oferecimento de disciplinas em lingua inglesa. Redacao de dissertacdes e teses em lingua inglesa.

* Apoio a participacao de discentes em congressos internacionais.




3.3.1d Producao cientifica com colabora¢ao internacional

A definicao do indicador de avaliacao da producao cientifica com colaboragao internacional se baseou na lista de publicacdes
em periodicos (classificados como “Article” na base SCOPUS) associadas aos docentes declarados como permanentes pelo
PPG, conforme indicado na base de dados CAPES, levantadas a partir da base de dados SCOPUS. A partir desta lista de
publicacdes levantou-se no SciVal o numero de publicacdes de docentes permanentes com coautores internacionais (#int)
em periodicos indexados (SCOPUS). Assim, o indicador de producao cientifica com colaboracao internacional (/ndint) é dado
pela seguinte relacao: It

IndInt =
#Docentes

onde #Docentes é o numero total de publicacdes em periddicos levantadas a partir da base de dados SCOPUS dos docentes
permanentes do PPG.

Ao final, o valor do indicador do subitem 3.3.1 é calculado a partir da seguinte relacao:

Indicadors 5 ; = 0,25(3.3.1a) + 0,40(3.3.1b) + 0,25(3.3.1c) + 0,10(3.3.1d)



3.3.2 (20%, 35% ou 50%) Indicadores de inserg¢ao local, regional ou nacional:

Pontuacao
0ab6

J—

)

nucleacao ou apoio a novos negaocios, polos tecnoldgicos e cadeias produtivas locais

formacao de recursos humanos para atuacao local, regional e nacional

organizacao de eventos de divulgacao tecnologica

organizacao de eventos cientificos nacional,

apoio a organismos de administracao publica,

docentes participando de corpo editorial de periddicos cientificos nacionais

palestrante convidado em eventos nacionais

docentes membro de conselhos superiores de instituicoes de pesquisa, agéncias de fomento,
sociedades cientificas

membros de diretorias de associacOes cientificas

membro de comités assessores de agéncias de fomento

distincdes académicas nacionais recebidas pelo programa ou por docentes permanentes
distincdes, premiacdes, e outros indicadores académicos de notoriedade nacional de egressos.

(i) aquantidade e diversidade de agdes
(ii) a abrangéncia e relevancia de cada uma das a¢des
(iii) o tamanho do programa (numero de docentes permanentes e discentes).



Subitem 3.3.3 Indicadores de visibilidade

Avaliacao deste subitem considera a qualidade dos instrumentos de visibilidade do programa para a sociedade.

O programa deve apresentar uma pagina web em portugués e inglés de qualidade e operacional, contendo
informagoes sobre o processo de inscricao de alunos, regulamento do programa, descricao das linhas de pesquisa e
laboratorios, acesso as dissertagoes e teses.

Sao também consideradas outras acoes de divulgacao do programa extramuros a academia, como organizag¢ao de
exposicao e feiras cientificas, redes sociais, dentre outros.

A existéncia de outras a¢oes de divulgacao relevantes, como as listadas acima, aumenta em 1 a pontuac¢ao dada para a
qualidade da pagina web.



Resultado Geral do item 3.3

Para académicos

depende da declaracao de priorizacao do foco do programa: na internacionalizacao, na insercao (local, regional ou nacional)
ou em ambos. Caso o programa nao declare o seu foco, sera considerado o foco em ambos os aspectos.

Foco | Pssi | P33z | D3ss

Internacionaliza¢ao 0,5 0,2 0,3

Insercao local, regional ou Wi 0,5 0,3
nacional

Ambos ou nao declarado. 0,35 0,35 0,3

Para profissionais

_
Programas profissionais 0,2

O valor do indicador relativo ao item 3.3 é dado por:

Indicadors 3 = p3 341 Indicadors ;1 + p3 3, Indicadors 5, + 0,3Indicadors 5 5



Conceitos e resumo pesos (A/P)

" » Muito Bom (MB)
» Bom (B)

Conceitos — > Regular (R)
1 » Fraco (F)

Quesitos » Insuficiente (l)

Itens > N3o aplicavel (NA)

Quesito 1

(programa)

Quesito 2 _

(formacao)

Quesito 3

(impacto)

—_—

’—> ltem 1.1
> ltem 1.2
> ltem 1.3
> ltem 1.4

—

—

> ltem 2.1
> ltem 2.2
> ltem 2.3
> ltem 2.4

—<

> ltem 2.5

pr—

> ltem 3.1
> ltem 3.2

> Item 3.3
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> Nota 1 — » Insuficiente Q1 (programa) ou Q2 (formacao)
» |Insuficiente em 2 ou mais quesitos
» Fracono Q2
» Nota2 - N .
Etapa 1: » Insuficiente nos quesitos Q1 ou Q3
Atribuicao de - ,
» Regularno Q2 + min. R no Q1 ou Q3
Notas1la5 > Nota3 )
ota 1 » N pode ter recebido insuficiente em nenhum dos
1 quesitos
Portaria CAPES > Bom no Q2 + min. B no Q1 ou Q3
122/2021, artigos 26 e
27 » Notad 7| » N pode ter recebido fraco ou insuficiente em nenhum dos
quesitos
» Muito Bom no Q2 + min. MB no Q1 ou Q3
» Nota 5 T N , .
— » N pode ter recebido R, F ou | em nenhum quesito
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Notas 6 e 7

!

Portaria CAPES
122/2021, artigos 26
e27
+
documento da area

Condicao das
ENG IlI

e

V

Etapa 2: Elegibilidade a 6 & 7

e

> Nota 6

» Muito Bom em todos os quesitos e até dois Bons em
itens dos quesitos

—
—

> Nota7 - » Muito Bom em todos os quesitos e todos os itens dos

quesitos

~— _

Etapa 3: Analise comparativa

» Q2 clara distincao dos demais programas que receberam Nota 5,
considerando os indicadores de exceléncia de formacao e producao
intelectual da Area e o nivel de desempenho superior

» Q3 notdria demonstracdo de exceléncia nos indicadores qualitativos
de impacto da producao intelectual; clara lideranca, insercao e
reconhecimento no cenario nacional e demonstrar padrao de atuacao

internacional

» O PPG deve receber no maximo um Bom nos itens do Q2 (devendo
naturalmente obter Muito Bom nos demais itens do Q2) para ser
considerado candidato a Nota 6.
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Atribuicao de Notas 6 e 7 nas ENG Il

Os candidatos a nota 6 & 7 sao analisados com uma visao holistica e comparativa, considerando indicadores
associados a diferentes itens e subitens da ficha que refletem os pontos do Q2 e Q3, assim como caracteristicas
adicionais, também ligadas a estes pontos, consideradas importantes para a distincao dos PPGs de exceléncia.

O GT de atribuicao de notas 6 e 7 compreende um grupo de docentes cujas IES nao possuiam PPGs elegiveis a
notas 6 e 7 e buscando uma distribuicao uniforme entre as diferentes regides do Brasil.

A metodologia do GT é apresentada aos demais consultores durante a etapa da avaliacao quadrienal para devida
disseminacdo, discussdo e posterior validacdo / aprovacdo. Durante esta apresentacdo, os nomes dos PPGs sdo
ocultos, isto €, a comissao apreciaas faixas dos indicadores e os limites dos agrupamentos para cada nota sem
qgualquer conhecimento de quais PPGs se enquadravam em cada um deles.

Uma vez validada a metodologia (validagcdo unanime entre os presentes) pelo pleno da comissao da avaliacao
quadrienal, inicia-se a apresentacao dos programas elegiveis a 6 e 7 por parte do GT responsavel, assim como a
validacao de suas respectivas notas por parte do pleno.
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Agradecemos a atencao !!



