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Resumo: Com o aumento crescente da competitividade entre as organizagoes industriais decorrente do advento da
globalizagdo, o desenvolvimento de novos produtos e processos passa ser considerado como um fator crucial para o
futuro destas organizagées. Este trabalho tem como objetivo principal a caracterizagdo de organizagoes industriais,
de diversos segmentos, sob a dtica de seus Processos de Desenvolvimento de Produtos (PDP), avaliando-se também. a
influéncia do PDP na competitividade das organizacdes contempordneas. Para atender aos objetivos tracados,foi
definida a realizacdo de uma pesquisa descritiva baseada em uma extensa revisdo bibliogrdfica sobre os principais
Processos de Desenvolvimento de Produtos empregados por organizagdes industriais. O método adotado utilizou,
além da revisdo bibliogrdfica, a pesquisa de campo através da realizacdo de entrevistas em organizagdes industriais
de segmentos distintos buscando avaliar-se a influéncia e contribuicdo do PDP na competitividade das organizagaes.
Com base nestas andlises, foi elaborado um cendrio dos principais modelos de PDP empregados, sendo possivel
observar-se algumas diferengas entre as teorias e prdticas empregadas nos segmentos analisados.
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1. INTRODUCAO

O contexto econdmico atual se caracteriza pela alta competitividade, pela sofisticacio dos consumidores e pela
velocidade em que ocorrem mudangas. Segundo Porter (1985), competitividade significa aptiddo de uma empresa em
manter ou aumentar seus lucros e sua participagdo no mercado. Para isso, ela precisa saber aproveitar sua capacitagdo e
as vantagens competitivas adquiridas ao longo do tempo. A capacitacdo de uma empresa, ¢ bom lembrar, ndo depende
de fatores internos. H4 fatores externos que também influem — e, as vezes, decisivamente — sobre o ambiente da
organizacao.

O posicionamento estratégico das empresas € reconhecido hoje como fator predominante para a geragdo de
vantagens competitivas sobre a concorréncia, fundamental para a sobrevivéncia de uma empresa no longo prazo de
acordo com Porter (1985). As empresas podem adotar estratégias diferentes de posicionamento, mas que, de maneira
geral, classificam-se em dois extremos: o primeiro o de vantagem competitiva por preco e o segundo o de geragdo de
vantagem por diferenciac@o Porter (1985).

A efetividade operacional, baseada na redugd@o dos custos, no aumento da produtividade e na melhoria dos produtos
¢, atualmente, um imperativo para que as empresas consigam competir num mercado cada vez mais acirrado. Com isso
neste inicio de século, a busca pela competitividade levou as empresas a se reorganizarem, alterando seus processos de
producdo para formas mais eficientes. Entretanto, hd um componente essencial na busca por competitividade: é a
capacidade de desenvolver produtos melhores, de criar tecnologia, de saber fazer coisas e de saber aprender a fazer
coisas novas e melhores.

Num mundo de competitividade dinamica, global e intensa, as organiza¢gdes ndo podem, por longo tempo, dar-se ao
luxo de serem meras seguidoras de tendéncias esperando passivamente pela inovagdo. Para Kanter (1995), elas devem
buscar a vantagem de ser a primeira. Se ndo forem a primeira com alguma coisa nova, alguma melhoria, algo que os
clientes desejam, talvez seja tarde, porque a concorréncia ja terd ocupado aquele nicho de mercado. Diante deste
cendrio, um bom processo de desenvolvimento de produto (PDP) torna-se um requisito a sobrevivéncia das
organiza¢des. O PDP pode ser considerado um dos mais importantes processos de negécio (Business Process), para a
competitividade atual das empresas, sendo de fundamental importincia para os crescentes esfor¢os de adicdo de valor
em sua capacidade de inovagdo (Harmsen, 2000). Um excelente processo de desenvolvimento de produto, portanto,
destinard a organizagdo a vantagem competitiva necessdria segundo Clark e Wheelright (1992).
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Clark e Fujimoto (1991) determinam que o Processo de Desenvolvimento do Produto é um processo a partir do
qual, informacdes sobre o mercado sdo transformadas nas informagdes e bens necessdrios para a producdo de um
produto com fins comerciais, ou seja, o PDP é um processo de informagdes.

Tradicionalmente, o desenvolvimento de produtos é constituido por uma seqiiéncia ordenada de atividades
realizadas por vdrias dreas de uma organizacdo. No desenvolvimento seqiiencial uma atividade s6 € iniciada quando a
atividade anterior é concluida, enquanto no desenvolvimento simultdneo as atividades sobrepdem-se, buscando-se
maior integracdo entre as dreas e seus processos especificos e a diminui¢cdo do tempo de desenvolvimento. De acordo
com Clausing (1994), a abordagem seqiiencial prevaleceu durante boa parte do século XX em periodos anteriores ao
fendmeno da globalizacdo dos mercados. Atualmente este PDP continua sendo empregado em algumas organizagdes,
todavia este modelo de PDP ndo garantird as organizagdes contemporineas a competitividade necessdria, indicando a
clara necessidade das organiza¢des mudarem sua forma de desenvolver novos produtos.

Para se tornarem competitivas no mercado atual, a maioria das companhias de sucesso ja se adaptaram a nova
realidade do PDP. Uma das grandes modificacdes observadas historicamente em relagdo a produgdo de artefatos diz
respeito a inter-relagdo existente entre a concepg¢do, a produgdo e a comercializacdo de um determinado produto. A
partir de meados da década de 80, tendéncias mais marcantes do modelo seqiiencial passam a ser substituidas por
sistemas de producdo mais integrados em que a concepg¢io do produto e o planejamento detalhado da sua execucdo sdao
vistos como atividades que devem ser articulados entre si e com a comercializagcdo. Neste contexto mais atual, o PDP
aparece como um dos elementos que permeia todas as trés fases, principalmente devido a multidisciplinaridade que
encerra.

Algumas das metodologias de PDP atualmente em uso sdo:

Desenvolvimento seqiiencial;

Abordagem da engenharia simultanea;

Método do funil;

Abordagem Stage-Gates;

Desenvolvimento Lean (Enxuto);

Desenvolvimento através de Modelos de Maturidade;
e Abordagem através do Design For Six Sigma;

O presente trabalho busca demonstrar como estdo alinhadas as principais aplicabilidades das novas metodologias de
PDP empregadas pelas organizagdes contempordneas e a respectiva influéncia destes processos na competitividade
destas. Para tal fim, foi realizada revisdo bibliografica do tema e comparadas as observacdes e andlises das bibliografias
com os resultados obtidos de pesquisa de campo realizadas em algumas empresas de segmentos distintos.

2. COMPETITIVIDADE E ESTRATEGIA COMPETITIVA
2.1. Competitividade

Devido a importancia e diversidade do tema competitividade, com desdobramentos nos mais distintos processos de
negdcio das organizacdes contemporineas, torna-se fundamental o claro entendimento desta para a defini¢do de
estratégias para as respectivas organizacdes. Neste trabalho o tema competitividade € analisado sob a 6tica dos
Processos de Desenvolvimento de Produtos (PDP) e a busca das relagdes entre competitividade e PDP.

O Processo de Desenvolvimento de Produtos vem sendo considerado como um meio importante para a criacio e
sustentacdo da competitividade. Para muitas industrias, a realizacdo de esforcos nessa drea é um fator estratégico e
necessdrio para continuar atuando no mercado. A implementacdo de novos produtos sustenta uma esperanca de
aumentar sua participacdo no mercado e melhorar sua rentabilidade (Kotler, 1994).

Segundo Ferraz e Coutinho (2002), numa visdo dindmica, a competitividade deve ser entendida como a capacidade
da empresa de formular e implementar estratégias concorrenciais, que lhe permitam conservar, de forma duradoura,
uma posicdo sustentdvel no mercado.

A competitividade, acima de tudo hoje, € vista como mais que uma caracteristica e sim como uma necessidade que
as organizacdes devem ter para cumprir a sua missdo dentro dos mercados em que atuam e também da sociedade. Esta
necessidade baseia-se na capacidade da organizagdo de satisfazer e exceder as expectativas dos seus clientes e dos
cidaddos aos quais serve, podendo assim manter-se sempre a frente dos seus concorrentes, resultando no aumento da
sua rentabilidade.

Num contexto geral, a influéncia de um Processo de Desenvolvimento de Produtos bem estruturado na
competitividade das organizagdes, significa tomar por conhecimento, de uma maneira antecipada, de todas as
necessidades que estdo ao entendimento dos seus clientes, e em alguns casos € possivel ter uma visdo até do que os
mesmos ainda ndo enxergam.

2.2. Estratégia Competitiva
Segundo Porter (1991), a estratégia competitiva envolve o posicionamento de um negdcio de modo a maximizar o

valor das caracteristicas que os distinguem de seus concorrentes. Em 1985 Porter descreveu a estratégia competitiva
como um conjunto de acdes ofensivas ou defensivas destinadas a criar uma posicao favoravel em uma organizacéo para
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enfrentar com sucesso as cinco for¢as competitivas — entrada, ameaca de substituicdo, poder de negociacdo dos
compradores, poder de negociacio dos fornecedores e rivalidade entre os atuais concorrentes e, assim obter um retorno
sobre o investimento maior para a empresa. Ainda segundo Porter (1991) para enfrentar-se as cinco forcas competitivas,
existem trés abordagens estratégicas competitivas principais bem sucedidas visando a superacio dos concorrentes:

e Lideranca no custo total;

e Diferenciag¢do do produto;

¢ Enfoque.

A estratégia competitiva € parte de uma estratégia empresarial, que dita como a empresa pretende obter vantagens
duradouras em relag@o a concorréncia, com o objetivo de criar uma posi¢cdo competitiva favoravel e duradoura em um
setor. Em esséncia, significa o desenvolvimento de uma férmula ampla de como a empresa ird competir, quais deverdo
ser as suas metas e quais as politicas necessdrias para levarem-se a cabo estas metas.

Com base nisso, o que se pode observar é que as estratégias de desenvolvimento de produtos nas organiza¢des
devem estar totalmente alinhadas com as estratégias dos seus investidores, colocando em sintonia as capacidades
técnicas e mercadolégicas da empresa, com o intuito de obterem-se as devidas vantagens competitivas buscando-se
conquistar ou manter-se a frente dos concorrentes.

O lancamento de um novo produto no mercado deve estar isento de riscos, pois é um processo que envolve além da
imagem da organizacdo perante os seus clientes e a sociedade, a mobilizacdo de forcas, e muitas vezes um elevado grau
de investimentos. Acar (1997), menciona que, fracassos em lancamentos de novos produtos sdo freqiientes e
traumdticos para qualquer organizacio, pois, além de perdas financeiras, hd um abalo da imagem corporativa e inibi¢éo
do processo criativo futuro. A obtencdo de uma vantagem competitiva envolve um planejamento do Processo de
Desenvolvimento de Novos Produtos orientado para o mercado e para suas competéncias, através de um
posicionamento do produto que o diferencie da concorréncia e agregue valor para os clientes.

O Processo de Desenvolvimento de Produtos é encarado hoje como um dos pontos chaves para a obtencido de
vantagens competitivas, frente aos concorrentes, uma vez que esse processo quando bem organizado e estruturado
resulta em um bom nivel de maturidade, obtendo-se desta forma produtos melhores e mais bem aceitos no mercado,
pois atingem um grau de exceléncia na sua qualidade e satisfacéo das necessidades dos seus clientes.

3. PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOS (PDP): DEFINICOES E METODOS
3.1 -PDP

Algumas defini¢des para o processo de desenvolvimento de produto:

"E o processo a partir do qual informacdes sobre o mercado sdo transformadas nas informacdes e bens necessarios
para a produgdo de um produto com fins comerciais” segundo Clark e Fujimoto (1991).

“E a atividade sistemdtica necessdria desde a identificacio do mercado/necessidades dos usudrios até a venda de
produtos capazes de satisfazer estas necessidades — uma atividade que engloba produto, processos, pessoas e
organizacdo”, segundo Pugh (1996).

Diante destas afirmacdes, podem-se considerar dois pontos fundamentais na atividade de desenvolvimento de
produtos: o conceito de processo e o fluxo de informacdes.

Logo o PDP € uma atividade que tende a integrar as diversas dreas de uma empresa e sua respectiva cadeia de
suprimentos. Muitas empresas tendem a considerar o PDP como um processo de negécio. Ainda de acordo com
Rozenfeld, et al. (2006), com essa abordagem tende-se a obter um processo mais integrado em que o planejamento a
execugdo do projeto e o acompanhamento do produto estdo integrados, resultando em um fluxo eficiente dos atributos
do produto.

3.2 - Tipos de PDP
3.2.1 - Abordagem Tradicional (Desenvolvimento de Produtos Seqiiencial):

De acordo com Clausing (1994), a abordagem tradicional de desenvolvimento de produtos fundamenta-se na
utilizag@o do chamado design parcial combinado com os conceitos da ciéncia da engenharia. Tal abordagem € adequada
para desenvolvimentos modestos com operacionalidade sobre determinadas condi¢des. Versatilidade, flexibilidade,
atendimento das necessidades do cliente, manufaturabilidade, funcionalidade robusta a baixos custos e em tempos
recordes ndo sdo caracteristicas tipicas de produtos desenvolvidos segundo este enfoque.

Sdo apresentados diversos problemas comuns (sorvedores de recursos) na metodologia tradicional de
desenvolvimento de produtos, podendo-se citar:

*Uso inadequado das tecnologias existentes no desenvolvimento do produto, para o atendimento dos requisitos
exigidos pelo consumidor de forma eficaz;

*Negligéncia no atendimento dos requisitos do cliente;

*Agir por impulso no processo de desenvolvimento de produtos ndo realizando as verificacdes devidas
(Conceito de Eureka);

*Desenvolver diversos “designs” de conceito com a proposta de posteriormente solucionar os problemas ou
otimizar o desenvolvimento do conceito;
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*Desenvolver solugdes que atendam as expectativas somente em condi¢des especificas, ou seja, produtos com
baixa robustez;
*Dar pouca atencdo a manufaturabilidade do produto;
*Valorizar a inspe¢do da qualidade ao invés da qualidade do produto;
eLimitar a melhoria continua através da imposi¢ao de metas.
Desta forma para o desenvolvimento de produtos alinhados com os conceitos do mercado globalizado e que
superem os problemas supracitados se faz necessario um novo enfoque.

3.2.2 - Abordagem da Engenharia Simulténea:

A utilizagdo da abordagem de Engenharia Simultdnea € fator de competitividade das organizacdes evitando-se
fundamentalmente as falhas da abordagem seqiiencial e tradicional de desenvolvimento de produtos.

Segundo Clausing (1994), as duas caracteristicas bdsicas da Engenharia Simultdnea (CE - Concurrent
Engineering), sdo a utilizacdes do conceito de simultaneidade de processos e formacdo de uma equipe multifuncional de
desenvolvimento de produtos.

Entre as principais vantagens obtidas através da adog¢do da Engenharia Simultanea segundo Clausing (1994), sdo:

*Utilizacdo das informagdes relevantes o mais breve possivel;

*Garantir o entendimento operacional de todas as informacdes relevantes;

*Clareza de Objetivos relevantes ao programa de desenvolvimento;

*Melhorar a comunicagio e confianga entre os membros do time de desenvolvimento;
eUtilizar Processos simultineos.

3.2.3 - Método do Funil:

Abordagem que busca sanar as falhas tipicas no desenvolvimento de produtos, tais como o gerenciamento
inadequado e falhas na integragdo dos processos. Fundamenta-se na identificacdo de uma estratégia de
desenvolvimento, baseada na integracdo com a estratégia da empresa fazendo o uso de dois mecanismos principais, a
saber:

*Desenvolvimento de metas e objetivos;
*Criacdo de um Plano Agregado de Projeto.
Tal proposta € denominada Método do Funil, e estd ilustrada na Fig. (1).

ESTRATEGIA TECNOLOGICA

{1 4 0

Avaliacéo e
Previsédo —
Tecnoldgica

Metas e Gerenciamento e Aprendizagem e
Objetivos de "::> PIa:;)PArQ:)rjc:?:do "::> Execucao de |]:> Aperfeicoamento

Desenvolvimento Projeto Pos-Projeto

Avaliacdo e
Previsdo de ——
Mercado

1 i) 1

ESTRATEGIA DE PRODUTO E
MERCADO

Figura 1. “Funil de Desenvolvimento” — abordagem proposta por Clark e Whellwright (1992).
Desenvolvimento de Metas e Objetivos:

A consisténcia e coeréncia entre as estratégias comercial e tecnoldgica sao obtidas através da definicdo das metas e
objetivos basicos.
A aplicacdo eficaz deste método garante a organizacdo a confianca necessdria que as estratégias adotadas resultardo
no desempenho desejado.
A métrica do desempenho nas organizacgdes pode ser considerada a partir de quatro caracteristicas:
*Produtividade de Recursos;
*Qualidade do “design”;
*’Time-to-market”;
*Manufaturabilidade.
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A busca fundamental € de otimizacdo destes quatro fatores, os quais devem ser medidos e controlados, através do
monitoramento, avalia¢do e aprendizado dos projetos individuais.

3.2.4 Abordagem “Stage-Gates:

O processo de revisao de fases no PDP consiste em uma revisio gerencial que ocorre no final de cada fase e avalia
a possibilidade de continuagdo do projeto e os riscos envolvidos nesta decisdo. Estas decisdes sdo adotadas com base
em critérios de passagem bem definidos, que abrangem estratégia, marketing, engenharia, manufatura, financas,
qualidade, de modo a considerar todas as nuances do projeto segundo Cooper (1993 apud VALERI, 2000, p.36).
Fundamentalmente o foco principal desta abordagem € a sistematiza¢do do processo de tomada de decisdo, sendo
que os trés elementos que caracterizam esta abordagem sao:
*As entregas de fase do PDP (“deliverables”);
*Os critérios de passagem;
*Os resultados da revisao.
A Figura. (2) ilustra os elementos caracteristicos de um processo de revisdo de fases segundo Cooper (1993 apud
Valeri, 2000, p.40).

Figura 2. Elementos caracteristicos do Processo de Revisido de Fases segundo Cooper (1993 apud Valeri,
2000, p.40).

Ainda, segundo Cooper (1993), as revisdes de fase sdo pontos de verificacdo andlogos aos pontos de controle de
qualidade na manufatura, os quais servem para verificar a qualidade, o mérito e o progresso do projeto.

3.2.5 Desenvolvimento “Lean” (enxuto):

A aplicagdo dos conceitos de Engenharia Enxuta no Processo de Desenvolvimento de Produtos esta fundamentada
em trés objetivos, a saber:

*Desenvolver Processos de Engenharia eficientes — eliminar o desperdicio melhorando o tempo de
desenvolvimento e a qualidade;

*Promover uma Integragdo efetiva na Organizac¢do — produzir valor através da organizag@o e durante o ciclo de
vida do produto;

*Criar os Produtos “Certos” — desenvolver arquiteturas, familias e designs que aumentem o valor para todas as
partes da organizacdo envolvidas no processo de desenvolvimento.

A aplicacdo da técnica de PDVSM (Andlise e Mapeamento do Fluxo de Valores no Desenvolvimento e Produtos)
tem como objetivo principal garantir um menor ciclo de tempo sem sacrificar a qualidade, ou seja, obter um processo
mais eficiente. As principais dificuldades na implantacdo de um processo enxuto sdo:

*Grande contraste entre as operagdes fabris;
*Os processos focam na busca por especificacdes de produto melhores ao invés do produto em si;
*Os processos interagem com uma grande mistura e funcdes com maiores ou menores graus de dificuldade.

3.2.6 - Abordagem utilizando-se os Modelos de Maturidade:

Nos atuais mercados competitivos faz-se necessdrio a busca por técnicas que busquem a otimizacdo dos processos
de desenvolvimento, alinhando-os com os objetivos comerciais da organizagdo. Um dos problemas enfrentados pelas
organizacdes neste tema baseia-se no fato de que a maior parte destes modelos ou metodologias utiliza abordagens
focadas em dreas especificas e ndo adotam uma abordagem sistemadtica.

Uma organizagdo pode realizar um processo de otimizagdo de seus negécios focando-se em diversas dreas, todavia
identificam-se trés dimensdes criticas normalmente focadas pelas organizagdes:

1. Pessoas;
2. Ferramentas e equipamentos;
3. Procedimentos e Métodos.

Tais dimensdes sdo integradas pelo processo adotado na organizacdo o qual deve:

* Incorporar o conhecimento de como fazer as atividades de forma mais eficaz;
* Avaliar as tendéncias do mercado.

Os modelos de maturidade sdo fundamentados em um caminho evolutivo de melhoria dos processos resultando
para as organizagdes:

* Aumento da produtividade;
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¢ Aumento da Qualidade;
* Diminuicao do tempo de ciclo;
* Programas e Orcamentos mais precisos e previsiveis.

Segundo Chrissis et al. (2003), o modelo de maturidade denominado CMMI apresenta-se como uma possivel
solucdo para as possiveis falhas de outras abordagens que busquem a otimizacdo, integrando as boas préticas de
diversas dreas e sendo a combinacio de trés modelos de maturidade menos abrangentes, a saber:

* Modelo de Maturidade para Capabilidade de software (SW-CMM);
* Modelo de Capabilidade de Sistemas de Engenharia (SECM);
* Modelo de Maturidade para Capabilidade de Desenvolvimento de Produtos Integrados (IPD-CMM).

Quando da ado¢do de um modelo de maturidade, a organizacido busca um aumento da qualidade e efetividade de
seu processo migrando de um processo considerado imaturo para um processo maduro. Isto pode ser realizado, segundo
Chrissis et al (2003), através de duas representacdes, ou seja, através de duas abordagens distintas, as quais refletem a
organizacdo, o uso e a apresenta¢do dos componentes em um modelo.

Representagdo Continua:

Abordagem indicada para organizagdes que conhecem os processos que necessitam de melhoria e a dependéncia
entre estes. Caracteriza-se por uma abordagem flexivel a qual utiliza 6 niveis de capabilidade para medir a otimizagdo
através de cada drea de processo desde um processo incompleto até um processo otimizado.

Representacdo em Estdgios:

Abordagem indicada para organiza¢des que ndo sabem por onde comegar o processo de melhoria ou mesmo quais
processos devem ser melhorados. Caracteriza-se por uma abordagem sistemadtica e estruturada a qual utiliza 5 niveis de
maturidade para medir a otimizacdo através de cada drea de processo desde um processo inicial até um processo
otimizado.

Entre os principais beneficios da utilizacdo do CMMI pode-se citar:

* Atualizag¢do do modelo com base nas experiéncias das organizagdes;

* Eliminacdo de barreiras em diferentes partes da organizagdo facilitando conseqiientemente o gerenciamento
do projeto e a melhoria do processo de desenvolvimento;

» Aumento da colaboragdo entre os sistemas, ou seja, maior integracio destes;

* Permissdo de selec@o do modelo de representacdo mais adequado a organizagao.

3.2.7 - Abordagem pelo “Design for Six Sigma’”:

Segundo Creveling et al. (2003), o “Design” para o “Six Sigma” (DFSS) é um conjunto de ferramentas e praticas
consagradas usado no Processo de Desenvolvimento de Produtos garantindo que as funcdes do produto atendam as
necessidades do cliente, funcionando de forma robusta durante toda a vida do produto.

A adocio do DFSS adiciona uma nova dimensdo ao PDP denominada de Gerenciamento de Parametros Criticos
(CPM) a qual pode ser definida como um conjunto disciplinado e focado de agdes, atuando nas funcgdes de design,
parametros e respostas criticas as necessidades do consumidor.

Utilizando-se a metodologia do DFSS, busca-se atingir as seguintes metas:

* Conceber novos requisitos do produto e arquiteturas de sistemas;
* Desenvolver uma performance estdvel e capaz do produto;
* Otimizar a performance do Design;
* Verificar a capabilidade do sistema.
O DFSS integra 3 elementos principais em sua metodologia, a saber:
1. Um Processo de Desenvolvimento de Produto claro e flexivel,
2. Equilibrio entre as ferramentas e melhores préticas adotadas;
3. Uso disciplinado dos métodos de gerenciamento de projeto.
As métricas do DFSS dividem-se em 3 categorias distintas:
1. Tempo de ciclo;
2. Performance dos processos de Design e de Manufatura;
3. Custo do Produto e os recursos para o desenvolvimento deste.

Especificamente no ambito das métricas do DFSS, um claro indicativo da aplicagdo desta metodologia em
determinada organizacdo € a clara capacidade desta, de medir as fun¢des do seu processo diferentemente de seus
concorrentes.

3.3 - Sintese das Bibliografias para os Segmentos Selecionados:
Foi realizada uma extensa revisao bibliografica com objetivo de entender como os principais autores estruturam o

Processo de Desenvolvimento de Produto, nos mais diferentes ramos de atividades, neste caso foi considerado os ramos
de linha branca, autopegas, montadoras e maquinas e equipamentos. A Tabela (1) demonstra os resultados obtidos.
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Tabela 1. Sintese da Revisao Bibliografias para aplicacoes do PDP em empresas com ramos diferentes

Sintese PDP - Revisao Bibliografica
Segmento Tipos PDPs - I Referéncias
Organizagdio Indicados Caracteristicas Principais Vantagens Bibliografica
- Inter-relagédo existente entre a concepgéo, a
produgdo e a comercializagdo de um
determinado produto.
- Redugéo no tempo de desenvolvimento dos!
produtos;
g - Redugao de custos nos desenvolvimentos!
S o ) . . .
= Utilizagdo do conceito de simultaneidade de tj%grs%ilitgli,imemo de projetos mais robustos
‘E processos e formagdo de uma equipe] NS prol
s : ) - e confiaveis;
] multifuncional ~ de  desenvolvimento  de|” Desenvolvimento de proietos focados no
w - Engenharia  |produtos. - i p _J
3 Simultanea com reguenmenltqs dos ¢ ientes; .
g sobreposicao de |Algumas das principais ferramentas utilizadas| - besenvo vimento de pl’OJeI.OS ocados nos
H o i X requerimentos da manufatura;
m atividades para auxilio do POP: - Desenvolvimento de projetos focados na
@ DFE (Design for Environmental) DFMA o227 g ‘r’nelio et
'E (Design for Manufacturing and Assembly). (sustentabilidade): 53
-— o ~ . - o
3 - Utilizagdo das informagdes relevantes o =
mais breve possivel; . 2
- Garantir o entendimento operacional de|& & ==
. o L oo <
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[
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4. METODO DA PESQUISA

O método de pesquisa adotado neste trabalho € o da pesquisa descritiva através de uma abordagem de revisdo da
bibliografia pertinente ao tema além da pesquisa em campo por meio de entrevistas. Com a adog@o deste método
buscou-se atender aos objetivos estabelecidos para o trabalho.

Segundo Dane (1990) a pesquisa descritiva busca o entendimento de um fendmeno de forma ampla garantindo a
avaliacdo das alternativas existentes. A utilizacdo do método proposto restringe-se a observagdo, registro e correlacio
de dados sem a manipulacio destes.

4.1. Sintese das Pesquisas de Campo para os Segmentos Selecionados

A pesquisa de campo baseou-se na realizacdo de pesquisa com gestores do Processo de Desenvolvimento de
Produtos de empresas de segmentos distintos buscando identificar as caracteristicas tipicas do PDP adotado, além da
relagdo entre o PDP adotado e a estratégia competitiva da organiza¢do. A Tabela (2), a seguir, indica a sintese da
pesquisa de campo realizada.

Tabela 2. Sintese da Pesquisa de Campo para aplicacoes do PDP em empresas de segmentos distintos

Sintese PDP - Entrevistas de Campo

Segmento

Tipos PDPs

Resumos das Atividades nas

Organizacio Aplicados Caracteristicas Principais Vantagens Desvantagens / Limitagdes Organizacées
_— . I rreir: renciai . . N
Foco na opinido do cliente; de.b a das b_a eras gerenciais = que A informalidade do setor as|, .. - |
; Engenharia Estrutura gerencial minimiza os conflitos internos e leva a uma| vezes gera conflitos em alguns Andlise estatistica do SAC;
o g . A N . e andlise mais rapida e eficiente dos N inovacdo e criatividade alta na
So Simultnea horizonalizada;Enfase no processos de desenvolvimento e abordagem casos no gerenciamento ~das abordagem e geracdo de idéias;
] mesclada com  |design de novos projetos; dos problemas: consumidor final & partel documentagdes; Existe dificuldade informalidade com alto grau de’
Qo etapas do modelo |Utilizacao de ferramentas N P! ’ . P em relagdo do tempo de . 9
E ] de Design For Six |estatisticas no decorrer do integrante do_desenvolvimento, com isso langamentodos novos produtos no| envolvimento &
c 19 N existe uma maior facilidade em aceitacéol < N P! < comprometimento dos|
5 Sigma. desenvolvimento dos dos produtos no mercado; répido retomo mercado com as legislagbes edepar‘tamentos
produtos. . ~ ’ burocracias do pais. :
das informagoes.
Nao vé no Pré-Desenvolvimento
Desenvolvimento = . . _|do PDP vantagem competitiva,
; " N . Nao existe um time . M
- sequencial no Pré- Reducéo do tempo de desenvolvimento em| multifuncional no Pré. somente apds a definicdo doj
5 o | Desenvolvimento e comparagdo aos processos anteriores, X programa; a utilizagdo da
° = Engenharia Uso de ferramentas para todavia devido a utilizagdo de ferramentas| Desenvolvimento, 0 que acarreta ferramenta de simulagao
s 2 " A simulagdo virtual buscando o = em um desenvolvimento dotado de| . P
] I Simultanea nas reducio do time-to-market computacionais; Sistematizacdo do Knowbarreiras departamentais, o aue computacional € vista como|
E" etapas seguintes ao G . How; Reducdo no numero de protétipos| rolonga o th o de Iar; ameqnto principal vantagem competitiva;|
Pré- utilizados. P! g P G benchmarking; retorno das|
. dos produtos no mercado. A
Desenvolvimento. experiéncias; constante busca
por inovagdes tecnoldgicas.
Sistema misto com Processo de desenvolvimento|
principais fungdes |Etapas do processo de PDP Reducio do tempo de lancamento dos| apresenta-se pouco flexivel, com|Andlise estatistica do processo
alinhadas como |bem estruturadas N X L < L1 isso existe certa dificuldade de|de desenvolvimento dos novos|
- " . ) ...|novos produtos; Facilidade na andlise do L ) ) -
= | modelo do Funil de [determinadas; forte andlise N tropicalizagdo dos seus produtos|produtos; benchmarket; andlise
o . PSR N "Imercado para novos projetos, pelo fato do| AP . N "
8 | Desenvolvimento e |nas  experiéncias anteriores; B - pela forte influéncia da sua matriz, es aprendidas com as|
g " . R bom retorno de informagdes perante of . X P AR - i
] com algumas times multifuncionais em todas| consumidor final, o que permite que oS internacional; forte dependénciaexperiéncias anteriores ;|
G | caracteristicas dos |as etapas do PDP; revisao el A aue p! a dos fornecedores para aplicagdo|processo de desenvolvimento
A0 produtos  fiquem alinhados com o N P
modelos de Stage |andlise das fases do processo| J de novas tecnologias; o fluxo das|alinhados com os seus niveis de|
5 h concorréncia. ) PSP ]
Gates e a cada fim de etapa. informagdes € limitado por conta|maturidade.
CMMIs/PMis. dos gates.
Times  multifuncionais  de
: Pouco tempo reservado para| .. _
Processo de desenvolvimento em  cada ™ . Utilizagao de ferramentas
. y - . andlise do ambiente externo e com P ™
Desenvolvimento de|etapa do PDP; etapas bem|Redugédo do tempo de desenvolvimento em e - estatisticas para andlise do
¥ N = N . RO - _|pouca viséo sobre as acgdes dos 3 s
Produtos mistura |definidas e estruturadas nas|funcédo dos times multifuncionais; Redugéo| . processo; realizagdo de testes|
P N i N X concorrentes; benchmarket i
o técnicas dos fases do desenvolvimento;ldo custo de desenvolvimento; Produtos com| e X . M em softwares para andlises
] - P A deficiente; a integragdo dos| .. "
& o modelos de andlise das experiéncias e|excelente desempenho no mercado em departamentos apresenta _alguns virtuais; contato frequente com o
g- % Engenharia ligdes aprendidas em|fungdo do foco na satisfagdo do cliente, problemas de interface, uma vez cliente; times multifuncionais em
= (5 Simultanea, Funil |desenvolvimentos anteriores;|tornando o  produto  diferenciado  no N N L . - |todas as etapas do processo de|
E] . X ; que os times multifuncionais n&o| N . N -
< de Desenvolvimento|produtos que seguem almercado; PDP apresenta-se flexivel com estao alinhados 100% do tempo no desenvolvimento; estreita relacéo
. pa N : o s
e ferramentas do |mesma plataforma de projeto;relagdo @ mudangas repentinas dos N das metas da organizagdo com
N . N processo de desenvolvimento dos y
modelo de Design |boas alternativas com  alprojetos. . os desejos do mercado ¢
o IS N produtos e sim por etapas deste| .. = .
For Six Sigma. |utilizagdo de prototipagem satisfagdo dos cientes.
répida processo.

Grupo |l

Apresenta uma
mistura no processo|
de desenvolvimento
de novos produtos,

com foco principal
na utilizacéo dos
modelos de APQP ,

Lean Design e

ferramentas do

modelo de Design

For Six Sigma.

Foco na redugéo de custos de|
desenvolvimento, através dal
eliminacdo dos deperdicios;
qualidade e satisfacdo do|

cliente; bem  como

Q|

viabilidade de aplicagdo do
processo de desenvolvimento

de produtos semelhantes
performance dos
produtos.

; altal

seus|

Garantia de desempenho e funcional dos|
produtos, minimizando os problemas de pos|
venda; o que mantém a satisfagdo dos|
clientes e fornecedores; Custo do|
desenvolvimento baixo e com tempo
reduzido.

Em alguns  casos
disseminagdo das informagdes
apresenta problemas no decorrer
do desenvolvimento; processo de|
desenvolvimente  depende das
aprovacdes do cliente, que nem
sempre é facil; processo de
desenvolvimento ainda é pouco,
flexivel para mudancas radicais
durante o fases de;
desenvolvimento do produto.

al o
Relagédo cliente-fornecedor com

baixo indice de complexidade,
pois eles tem forte presencal
durante o  desenvolvimento;
desenvolve processos de|
engenharias eficientes, visando &
melhoria continua, reduzindo o
tempo de desenvolvimento e
aperfeicoando a qualidade dos|
produtos.
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Sintese PDP - Entrevistas de Campo

SEIIETD UL Caracteristicas Principais Vantagens Desvantagens / Limitacoes (FESIMED GED AINEREED 2D
Organizacéo Aplicados P 9 9 ¢ Organizacoes

Foco na qualidade e

[ satisfacdo do seus clientes;
] O Processo de
= . processos enxutos de - s
S Desenvolvimento de desenvolvimento direcionandol A principal dificuldade|Produtos geralmente|
£ Produtos deste O processo de desenvolvimento garante umfencontrada € a “dependéncia"|desenvolvidos as seis mé&os;
@ p suas forgas e metas no que of .. ) . - o
o seguimento cliente  solicita dentro del 6timo desempenho de seus produtos frente|criada em cima do cliente,|utilizagdo das plataformas dos
= apresenta-se como melhorias dos seus préprios| ao seu cliente;Tempo de desenvolvimento|principalmente no que se diz|antigos produtos como base nas
E uma mistura entre rodutos: andlisel relativamente curto devido aos times|respeito a geracdo, atribuicées e|tecnologias ja existentes;
) os modelos de Lean ’r)nercadol’égica corre paralela) multifuncionais; Produto é muito bem aceito|utilizagcdo das novas idéias, sendo|melhoria continua e reducéo dos|
2 Design e algumas com obtengio de novas no mercado, pelo fato do trabalho serjassim o processo delcusto  dos  processos  de
£ caracteristicas do o N realizado em contato direto com o cliente.  |desenvolvimento de produtos tornajdesenvolvimento, é uma das
5 g tecnologias; apresenta times| f ]
o modelo de Funil de de desenvolvimentol se pouco flexivel. metas deste seguimento
"E‘ Desenvolvimento. L

multifuncionais em  etapas|

distintas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente trabalho possibilitou o entendimento do cendrio atual das organizacdes dos
segmentos analilsados com relagdo aos seus Processos de Desenvolvimento de Produtos e a influéncia do PDP na
competitividade destas.

Com base nas andlises das bibliografias pertinentes e das pesquisas de campo através das entrevistas podem-se
indicar algumas caracteristicas tipicas:

e Todas as empresas adotam mais de um Processo de Desenvolvimento de Produto ou um PDP associado a
ferramentas de um outro (ou outros) PDP. Comumente pode-se observar que esta decisiio busca aproveitar
as melhores praticas de cada PDP, customizando-o a cultura e realidade da organizacio;

¢ O uso de abordagens “hibridas”, no Processo de Desenvolvimento de Produtos, é pouco comentado e
estudado nas bibliografias da drea. As indicacdes nas literaturas pertinentes somente indicam que
determinados modelos de PDP sdo mais indicados para determinados segmentos;

¢ O segmento automotivo, que tradicionalmente destaca-se como um catalisador de solu¢des criativas, novas
tendéncias e pesquisas na busca pela otimizagdo dos Processos de Desenvolvimento de Produtos, foi
dentre todos os segmentos pesquisados aquele que fez uso do maior nimero de processos e ferramentas,
via de regra combinados. Observa-se uma tendéncia pela adog¢do de modelos de PDP baseados nos niveis
de maturidade das organizacdes deste segmento, indicados nas bibliografias consultadas, bem como
constatada nas empresas pesquisadas.

¢ Nenhuma das bibliografias consultadas dedicadas ao segmento denominado Linha Branca faz referéncia
ao DFSS como um PDP tipico deste segmento ou mesmo a utilizagdo deste como ferramenta de
otimizacdo dos PDPs deste segmento, todavia foi constatada na pesquisa de campo a utilizacdo de
ferramentas Seis Sigma como complemento PDP adotado;

e Pode-se observar pouco entendimento, por parte dos entrevistados, das relacdes entre o PDP adotado e a
estratégia competitiva da organizagao;

e A dicotomia observada entre as bibliografias consultadas e as constatagdes da pesquisa de campo nado
indicam um grande abismo, todavia observam-se tempos de maturacgao diferentes;

Como sugestdo para trabalhos futuros, indica-se a necessidade de ampliacdo do universo amostral de empresas
consultadas, além da ampliagdo da pesquisa para outros segmentos da industria e de servigos. Além disto, a elaboragdo
de um indice de avaliaciio da compatibilidade entre bibliografias consultadas e resultados da pesquisa de campo insere-
se como um método de avaliacido da robustez das defini¢des de PDP.
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Abstract: With the increase of the competitiveness between the industrial organizations due the advent of the
globalization, the development of new products and processes it passes to be considered as a crucial factor for the
future of these organizations. This work has as objective main the characterization of industrial organizations, of
several segments, under the optics of its Product’s Development Processes (PDP), also evaluating the influence of the
PDP in the competitiveness of the organizations contemporaries. To attend the defined objectives, it was defined the
realization of a descriptive research based on an extensive bibliographical revision on the main Product’s
Development Processes used in contemporaries industrial organizations. The adopted method used, beyond the
bibliographical revision, the field research through the realization of interviews in industrial organizations of distinct
segments searching to evaluate the influence and contribution of the PDP in the competitiveness of the organizations.
Based on these analyses, were elaborated a scene of the main models of PDP, being possible to observe some
differences between the theories and practical in the analyzed segments.

Keywords: Product Development Process (PDP); Competitiveness; Industrial Organizations.



