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Resumo: O objetivo deste trabalho é apresentar a importarmta participacéo conjunta do fornecedor nas soks;d
de desenvolvimento de prodytoem foco em reducao de custaglicada em componentes automotivos atuais em
producdo, em que 0s requisitos necessarios deapddi e desempenho sdo também priorizados. O assunto
introduzido com uma descricdo das justificativasitéas e econémicas do tema. A seguir sdo enfoaklgse forma
ocorre a interacao do fornecedor com a engenhaeégubdutos da montadora, desde a escolha da empeasaira
até a implementacédo do produto otimizado em linh@mbducage quais as vantagens e as responsabilidades do
fornecedor. Visando uma melhor compreenséo doseftmscabordados, na sequéncia sdo apresentadodasstle
casos de co-desenvolvimento dos fornecedores epooemtes de veiculos. Os resultados obtidos mos&ram
economia anual para a montadora de veiculos (cdstprojeto e produto),@rincipalmenteas ligdes aprendidas
para serem aplicadas aos novos desenvolvimentpsojietos de produtos automotivos.

Palavras-chave: 1.Projeto automotivo 2.Custo industrial 3.Qualidadia producéo 4.Reducéo de custos 5.Fornecedo
co-desenvolvedor

1. INTRODUCAO

Frente ao atual mercado global altamente compe#tigo perfil de consumidores cada vez mais exgentirgiu a
necessidade de encontrar solugdes para reduzirstssalos produtos manufaturados em producao, pogrtendo a
qualidade e o desempenho dos mesmos. Soma-se eoegsgo o0 recente processo de crise na econdotialgNa
indUstria automotiva brasileira este cenério ndde¥ente: a crise econdmica global teve intenpanaisséo negativa e
abalou um setor no qual ja existia grande concoi@éentre os diversos modelos e versdes de veiaukosnotores
produzidos por fabricantes instalados no pais.

Um produto competitivo deve possuir determinadasaataristicas, tais como: custo, desempenho, ewilo
qualidade, para que possa atender as necessidades determinado mercado. A importancia destesefstearia de
produto a produto e de mercado para mercado eyrgo Ido tempo, clientes ou usuarios exigirdo catamais das
empresas produtos com maior qualidade e desemgemiemor custo (Crow, 2004).

O objetivo deste trabalho é apresentar a impodéadai participacdo conjunta do fornecedor, dentedikeersas
estratégias de reducdo de custos de componentesdivios de producdo adotadas pelas montadoraselfescesso,
além da busca de solugdes de desenvolvimento dkitprocom foco em reducdo de custos, devem serétamb
priorizados 0s requisitos necessarios para olijeakdade e desempenho desejados.

Para que esta gestdo entre fornecedores e morgaskjea bem efetivada e os objetivos de redugéousis
atendidos, é necessério avaliardimenséo da participacdo do co-desenvolvimensopnojetos automotivos, o nivel
adequado de detalhamento das especificagfes tearitaadas como referéncia pelos fornecedoraiefimicdo das
responsabilidades de cada parceiro e o prépricepsacpara realizacdo do desenvolvimento em par&amafuncao
destes aspectos, tanto o processo de desenvoleirdenproduto da montadora quanto o do fornecedeendeser
adaptados e complementados. Assim, consegue-a¢ @@figastes comerciais, atrasos desnecessastis adicionais
nao planejados e falta de qualidade no produtd {@aiguer, 2005).

Os resultados da parceria entre fornecedor e momatagin estudos de casos revelam os seguintes desefi
vantagens econdmicas para a montadora, possilalidadnclusdo de novas tecnologias ao veiculodedigprendidas
para serem aplicadas em novos desenvolvimentosofqs de produtos automotivos.
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2. ASPECTOS DO CO-DESENVOLVIMENTO

Atualmente, cabe as montadoras a definicdo dostpsfos produtos e a contratacdo dos fornecedssies, por
sua vez, devem desenvolver e fornecer os companemie irdo formar os veiculos. Os aspectos do co-
desenvolvimento em projetos automotivos envolvesi:relagdes entre clientes (montadoras) e forneesdars
vantagens e desvantagens resultantes a cada unpames, a identificacdo de oportunidades, o dmtadmto das
especificagbes técnicas utilizadas, a definicdo réaponsabilidades de cada parceiro e o0 propricepsp para
realizacdo do desenvolvimento em parceria.

2.1. Principais Caracteristicas do Co-desenvolvimento

Segundo Kesseler (1997) a Ford nos Estados Unilbpdificou na metade da década de 1980 o envolvoresn
fornecedores no inicio de um projeto como fatosuleesso de desenvolvimento de um projeto veicNkidécada de
1990, as empresas dos Estados Unidos e Europaadatamodelo de co-desenvolvimento japonés conefauiores
para 0s seus novos projetos. Hoje esta praticgpdae da estratégia das montadoras americanasopé@as. Nos
Estados Unidos, a parceria com o fornecedor noefrojealiza-se no inicio do desenvolvimento, existea
comunicacéo clara dos requisitos do projeto e wefia as responsabilidades do projeto ao fornecedor

Ainda segundo Kesseler (1997), as principais tarsticas do co-desenvolvimento nas montadorampéias séo:

a) As solicitacdes ao fornecedor sdo feitas argdeimente, incluindo-se precgo-objetivo e descri¢écibnal do
produto;

b) A selecdo do fornecedor é baseada em uma datasacea de projeto, ndo sendo somente uma deldsdea
de compras, como tradicionalmente;

c) Existe a transferéncia de conhecimento ao fedmst

d) Poucos fornecedores sao selecionados por préaiutou dois);

e) Representantes do fornecedor participam da eqgi@mlesenvolvimento da montadora;

f) Existe a nomeacdo de um gerente de projeto mededor;

g) O fornecedor tem autonomia na escolha dos meétedtécnicas a serem utilizadas no desenvolvimeéato
produto, mas fica obrigado a declarar claramerda eacolha;

h) Comunicacao intensa entre a montadora e o fedwer

i) Possibilidade de a montadora alterar os reqgigio projeto durante o desenvolvimento, desdesgjam tais
mudancas acordadas entre ambos;

j) Integracao antecipada dos aspectos financeg@&studo técnico do projeto;

k) Validacdo dos resultados obtidos como um pracesstinuo ou interativo, tendo como objetivo mador
melhoria do produto e do processo, e ndo sendanemaira de se punir um baixo desempenho.

As caracteristicas de co-desenvolvimento podermpasicularidades especificas, dependendo do estwpoojeto
e das responsabilidades atribuidas a cada partBrai, em geralas montadoras enviam através do departamento de
compras os documentos da engenharia de desenvoteinte produtos, ou os dados de entrada do projeto
(denominados de requerimentos de projeto, regsisi® trabalho ou caderno de encargos). Estes inctiesde
formatos detalhados de confeccéo de modelos matemétde desenhos até protocolos logisticos.

Conforme Guiguer e Kaminski (2009), as etapas deaxtiesenvolvimento em uma inddstria automotivéiuemo
0s seguintes itens:

a) Selecao do escopo do projeto;

b) Elaboracao dos critérios e especificacdes;

c) Definicdo de objetivos de custos de produtossedvolvimento;

d) Escolha do processo;

e) Validac&o do produto.

Apés a escolha dos possiveis fornecedores co-dasederes, sdo realizadas reunides de revisdo eladhds
técnicos e comerciais (conhecidas como workshamd®s, sao feitas as escolhas dos fornecedoresngiorde um
retorno da engenharia e da area comercial da narnatad

2.2. Relacéo entre fornecedor e montadora

Diversas atividades podem ser atribuidas ao fodwceomo co-desenvolvedor junto & montadora, deglas:
participagdo no projeto junto a montadora, coniclim com solugdes técnicas na analise e melhoriardoesso
produtivo, garantia de cumprimento de prazos diefr® qualidade do produto, fornecimento de phaniletalhada de
formacéao de custos e prec¢os, apresentacdo de grgardas equipes de projeto técnico e comercial.

A relacdo de co-desenvolvimento inclui varios tépidncluindo valor do produto agregado, nivel degé&o
cliente-fornecedor, dependéncia mutua, custos ddups e de desenvolvimento, qualidade do produtegracdo e
estratégia operacional (Guiguer e Kaminski, 2009).

Por outro lado, cabe ao cliente ou a montadorarmefimento de informagcdes fundamentais relacionadas
projeto, como prazos de validagéo e implementag&oroduto, normas e especificagdes exigidas nefmojlesenhos
de produtos e modelos matematicos necessarios,losoa@tematicos ou contra-pecas fisicas (se aplizéensaios
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veiculares, entre outros. A fim de oficializar aqaaia, o cliente formaliza um contrato de fornemmo por um periodo
normalmente igual ao ciclo de vida do produto quadce.

Nos projetos em que a montadora objetiva reducaustes em produtos ja em fase de producéo, aérexis de
prazos aos fornecedores de implementar na linharatiucdo os projetos mantendo o mesmo grau dedqdalisdo
menores, justamente para viabilizar mais rapidagnesitretornos dos investimentos. As atividadesgoresabilidades
sdo mais ageis e, por esta razdo, podem ocorrex fregjuentemente: problemas de comunicacdo, akittg as
equipes de projeto, necessidade de maiores inasts por parte dos fornecedores para garantiraz®g solicitados
pelos clientes, revisGes de custos e pregos. Sagaravaliar entre as equipes de engenharia,alelage e das areas
comerciais todo o escopo do projeto, identificagdais séo as tarefas e processos especificos uedarte do co-
desenvolvimento. Deve-se também colocar maior facantegracdo dos processos de desenvolvimentoodetp e
fornecimento, formar uma organizacdo que suporexexucdo de tais tarefas e processofinalmente realocar
pessoas nessa organizacao que tenham os conhexsréanticos, comerciais € administrativos necessari

2.3. Vantagens no Co-desenvolvimento

Durante a década de 1990 a 2000, diversos estodas frealizados sobre o co-desenvolvimento. Taisles
mostraram que, ao se integrarem melhor com sensdedores, as montadoras japonesas foram capapesjetar e
desenvolver automoéveis em uma cadéncia mais rapida,maiores inovagdes tecnoldgicas e com menoscesém
termos de horas de desenvolvimento e engenheiradvedos (WYNSTRA et al, 2001). Isso foi resultado uso do
conhecimento adicional e especializado do fornecedoe permite o desenvolvimento do produto comomai
eficiéncia, menos informagdes iniciais, ou dadosmeadaifiputy, menos custos de desenvolvimento, menos horas de
engenharia e menos alteracdes no projeto. Aléno,diggante ainda maiores resultados, ou dadoside eaitputs,
tais como: um melhor produto, um produto com maionevacdes e um tempo menor de introducdo do frat
mercado (WYNSTRA et al, 2001).

Apesar do interesse pelo processo de co-desenwmitimno mundo ser ainda relativamente recente, sdado
mostram que ja em 1958 a Toyota utilizava engeobeiesidentes de seus fornecedores em seu prodesso
desenvolvimento (WYNSTRA et al, 2001). Pesquisastram que as montadoras japonesas sdo mais pasigtie as
européias e americanas pelo maior emprego doscfinees no desenvolvimento de produtos, resultendonenor
tempo de projeto, reducéo de custos de desenvattimeelhor qualidade do produto (Chung e Kim, 2003

O envolvimento de fornecedores no desenvolvimeatprdduto resulta em maiores beneficios em relagéstos
da montadora em curto e médio prazos, suportadeagequados suportes organizacional e de recursosnus
(WYNSTRA et al, 2001).

Segundo WOGNUM et al (2002), o co-desenvolvimeriézeze a possibilidade de acesso rapido ao conbatim
especializado do fornecedor, permitindo compartite&acustos e os riscos de forma equilibrada. Egderente para
solidificar estes fatores positivos no co-desenumdwnto € necessario um bom alinhamento entre asniaagdes,
comunicacao, pro-atividades, conhecimento esti@iégiexperiéncia no projeto.

Mostrando o ponto de vista dos fornecedores, CHUNKIM (2003) demonstraram em seu estudo que o co-
desenvolvimento tem impactado no desempenho dagdedores, levando, por exemplo, a um maior nieel d
inovagdo, constatado através de um numero maiquatintes depositadas pelos fornecedores que taaibadim
parceria com seus clientes no desenvolvimento agupos.

2.4. Desvantagens no Co-desenvolvimento

Por outro lado, dois estudos americanos de meantoarts 90 mostraram evidéncias de que o co-ddsangato
nem sempre é benéfico. O primeiro estudo mostr@euaganvolvimento do fornecedor na fase inicial docpsso de
desenvolvimento, com grande responsabilidade &tidbao fornecedor pelo desenvolvimento de seu coemie, ndo
trouxe reducdo no custo de desenvolvimento, redoggmeriodo de desenvolvimento (lead-time) e nemptiico um
nivel mais alto de qualidade no produto final (WYMNRA et al, 2001). O segundo estudo também mostueuogco-
desenvolvimento resultou em custos mais altos @agmaduto e seu desenvolvimento, além de um pisempenho e
um maior periodo de desenvolvimento deste.

A falta de conhecimento e dominio dos fornecedereselacéo a forma de gerenciamento de projetouzihal
pela montadora durante o periodo da parceria emoterde exigéncias contratuais, documentacédo exigipar
exemplo para validacdo do produto e processo),rpatifcultar o processo de co-desenvolvimento. Eracada
montadora possui seus critérios de exigénciasdgsm comerciais, o grande desafio dos fornecedmesadaptarem a
cada cliente, o que resulta em formacdo de equipgwojeto dentro dos fornecedores dedicados apgctvos co-
desenvolvimentos.

Também, segundo WYNSTRA et al (2001), existem fioétes de problemas para um relacionamento de nigrce
onde esteja presente a integracdo entre os preagsstesenvolvimento de produto e fornecimentoodaponente (co-
desenvolvimento), a saber:

a) O relacionamento como fonte dos problemas;
b) O fornecedor como fonte dos problemas;
¢) A montadora como fonte dos problemas.
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Consideram-se problemas em funcéo do relacionameieles que ndo podem ser primariamente atribuidos
apenas ao fornecedor ou a montadora. Tipicamentdlgmas como a falta de comunicacdo e confiangkemo
conduzir a acordos ndo totalmente claros, criandergéncia entre as expectativas da montadora ferdecedor ¢
com isso, impactando negativamente na eficiénciac@desenvolvimento. Por exemplo, a falha de cooagéio
durante o processo de definicdo de responsabibdade relacdo ao desenvolvimento do produto podar le
fornecedor a gerar premissas incorretas da dimehs&was responsabilidades, o que por sua vez,impaetar em
sua estratégia e investimentos. Um exemplo maiplesn porém também comum, de falta de comunicacao é
descoberta tardia de que os sistemas de GQ2d@nputer Aided Designsao incompativeis ou que existem padrfes
diferentes para os desenhos e outras informacéisds.

Na questao do fornecedor ser a fonte dos problegesialmente ocorre quando: ndo ha a capacitagisseia
para assumir o processo de desenvolvimento de foredu parceria (co-desenvolvimento); o forneceduar dispde do
tempo, mao-de-obra ou capital necessario ao cavdelsémento; o fornecedor tem um interesse limitado trabalhar
com aquela montadora, pois esta representa umelp@exquena de seu potencial total de vendas.

Em relagdo a fonte dos problemas ser a propriaadord, as suas questdes internas passam a afgtaresso de
co-desenvolvimento como, por exemplo: a falta depumeesso claro de desenvolvimento de produtofaiteade uma
estratégia clara de como e quando os fornecederesrdser envolvidos nesse processo. Tais questdiesnplevar a
montadora a selecionar um fornecedor com capaciiiaidada de inovagéo, ou ainda, utilizar o co-eesdvimento
para um componente em que essa estratégia nde$sasa ou ndo é benéfica.

3. IDENTIFICAGAO DE OPORTUNIDADES

No co-desenvolvimento em que se priorizam os sjeom foco em reducdo de custo, em uma industria
automotiva de producédo em série e de grande volandentificacdo de oportunidades de reducdes stesé dirigida
a componentes ou sistemas em produgdntendo-se a qualidade e o desempenho dos meAnmsntificacdo de
propostas de reducdo de custo pode ser internxtetna & montadora e pode resultar em novas opdetles de
negocios. A seguir sdo listadas as principais nsgke projetos em co-desenvolvimento com forneesdor

a) Propostas de fornecedores das experiéncia®eqs anteriores e similares ja implementados £aresso;

b) Projetos oriundos de comparativos com produtoisses de concorrentes, ou seja, trata-se de pgsguisa
constante sobre as melhores praticas da indusira &nfase em produtos, servicos e métodos, muéassvde
conhecimento dos fornecedores;

¢) Comunizacgdes de pecas ou conjuntos com mesmeddsi para aplicar transversalmente em varios lesicu

d) Utilizacdo de materiais alternativos similaremxanenores custos, ou seja, 0 emprego de materaies nobres
ou produtos existentes mais utilizados no mercadsilbiro que supram as necessidades do projeto;

e) Modificacdes técnicas de projetos sugeridas pelaria engenharia do fornecedor, atravésateraces de
desenhos e tolerancias geométricas para minimgeaunstos de manufatura e do préprio fornecedardest analises e
simulagOes (através do CAD), para diminuicdo dergef, espessuras, suportes ou troca de material;

f) Nacionalizagbes de componentes, onde a simplestituicdo de uma peca ou componente importadaipor
local, com a consequente desvinculagdo de taxas de egaore variagdo cambial, gera economia para a sapre
também estimula o co-desenvolvimento com seus ipasggornecedores) instalados no Brasil;

g) Implementar processos e métodos alternativgsatiucdo e manufatura que atendam os requisitpsojieto.

Geralmente as oportunidades séo recebidas pelasdooas por meio de portais eletrénicos de suadzest Os
fornecedores fazem o cadastro nestes sitios, mneceldeligos de acesso e podem incluir nos bancosadesd
informacBes completas de custos e investimentgpugmostas e sugestdes que, posteriormente, seafisadias pelas
areas técnica e comercial. Apés as analises dibifiaetde dentro da montadora, é realizado todoracgsso de
desenvolvimento, validacdo e implementacdo dasostap de reducdo de custos de componentes vegidane
producéo.

A Figura (1) mostra em sintese o fluxo esquematieoprocesso de aceitacdo, desenvolvimento, vatidaca
implementagéo de proposta de redugéo de custamdatprdescrito anteriormente.
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Recebimento da Co-desenvolvimento
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Figura 1. Fluxo de co-desenvolvimento de proposteedornecedor (adaptado de Candido e Kaminski, 2008)

Na Figura (2) é ilustrado o exemplo de uma propdstdornecedor registrada no banco de dados eietrdie
montadora instalada no Brasil. Este contém divedstalhes, incluindo-se o0 acesso a relatérios ¢ésnile ensaios,
testes e validacdes, planilhas financeiras delidablie, desenhos e documentos de engenharia. plasitha realizam-
se pesquisas das idéias por nimero da propost&, eomroduto, grupo, engenheiro, datas ou docummeBta sintese
todas as idéias aprovadas, rejeitadas, em deséneolo, em implantacdo ou concluidas sdo mais wnge fde
pesquisa e desenvolvimento para um novo projetodi@a, 2005).

Brasics I‘Piaf.form | Timing | Reports |
P | eve tumber: | B8 | Commodty; Body In White ;1 Reference; Supply Power ;l Working Team
OriginNumber; | 0 Affected System: [Rear Foor Strichure P il o =
& : i 3 - Leader: Emerson Guinarall ;l
Desarption; | xetus: [Development =1 odpes: |0 | B INeecosBsibs = ¥
UtilizscBo de misterial sam acabamento conforme NBR1S para os componentes S05684.39/40, pols outros :
componentes dessa confunto nio tem scabamento superficial, VAVE: Mestor Roblatti =1
(N di coaiintn 9326384121 , Supplier: | BUDAT =]
Eemarks: Chuick Implementation: [ | Linked to:| 3725 Buyer: & Tascia |
EGF: & Bodrigues =]
DRE: Luiz Fontes =]
Rejection Reason: | Impl. Eng.: |GuidoM Candido |
Eey Dates
Open: | 13-ag0-04
Ok For IFM: O6-rnai-05
FIASA 5 T [None = SPINAC: 355081 |+ j—— R
- i _I IF Meating: 02-rreal-05
Benchinarks Dév. Sav. (%): 50  Tookng: 0,00, prial Foashity: | 01-jun-08
Inpvestiment: 0,00 SW Budget; | 01-jun-05
- Ex : 0,00, BudgetB.P.: | Z9-sat:05 |
Lead time from SW Lo B9 | QAS: a ik z Start Working: | 01-jun-05
Lip to 4 Months =] ECDirection:
Imgl. Eng, Oh.DM: 10-jun-05
Dviver Ok DiM: 22-pre0s |
Ok For DM:
N|¢|H ¥ | om Record | 18 of | 24 |

Figura 2. Exemplo de banco de dados de proposta tt@necedor (adaptado de Candido, 2005).
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4. ESTUDOS DE CASOS DE CO-DESENVOLVIMENTO

Serdo mostrados nesta sessao exemplos de co-deseento de projetos automotivos em producdo, coco £m
reducéo de custos, em veiculos de passageirosziodiem duas montadoras instaladas no Brasil.afecteristicas
deste estudo de caso sdo mostradas em resumidameengeguinte sequéncia: objeto de estudo, modifisag
realizadas, requisitos atendidos e beneficios panantadora.

Os resultados obtidos em relacdo a economia pammomsadoras foram significativos e sdo mostrados em
porcentagem de reducéo de custos (adaptado dedBagadbs).

4.1. Nacionalizacao (integracao local)

A nacionalizacéo de produtos é muito aplicada pelastadoras brasileiras que além de reduzir cultqsrojeto
(fretes, taxas de importacao, custos em moedangsira, etc) possibilita o co-desenvolvimento lonaktrado abaixo:

a) Objeto de estudo: caixa de porta-luvas do pdiadéhstrumentos (Fig. 3) cuja funcao é alojar tisje

b) Modificacdes: mudanga para materiais naciona&projeto de componentes conforme retorno de &pza do
conjunto importado (como por exemplo, adicdo dedele espumas anti-ruido);

¢) Requisitos atendidos: especificacdes de magepadrao de qualidade nos esforcos de aberteeharhento da
tampa e no acabamento, testes em campo de prdesseguranca veicular;

d) Beneficios: co-desenvolvimento com fornecedealloreducao de 36% do custo final da peca, meldosa
indices de qualidade interna e externa em 40%.

Figura 3. llustracdo de um conjunto caixa de portduvas (Candido, 2005).
4.2. Comunizagao

A comunizacdo de componentes geralmente se apieavarios modelos e plataforma de veiculos emygéml
conforme exemplo do estudo de caso a seguir:

a) Objeto de estudo: iluminacdo frontal de neblilmapara-choque dianteiro (Fig. 4) cuja funcédo ppiaic &
possibilitar eficiéncia de iluminacao frontal ermda@ées de neblina;

b) Modificacdo: comunizarcom o mesmo fornecedor local, o mesmo kit de thapdio de neblina com varios
modelos e versdes de veiculos;

¢) Requisitos atendidos: homologacdo em cada weicahforme normas e especificagcbes da montadora e
governamentais, especificacdes de material e tdetpassagem de luz, ndo transferéncia de calarapeaipa do para-
choque, garantia da estanqueidade de p6 e agistémes ao ciclo térmico;

d) Beneficios: desproliferacdo de componentes damaduncéo dentro da fabrica, estimativas de redde&usto
da pecga em torno de 25%, reducao de custo logitictmrno de 60%, facilidade de manutengdo em ssim#rias.

Figura 4. llustracao de veiculos com luzes de nebé comunizadas.
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4.3. Alteracdo de material

No Brasil existem muitos fornecedores de matériangs automotivas, multinacionais ou ndo, que dispdle
materiais alternativos desenvolvidos para o merdadal e exportacdo, o que possibilita o melhoroapitamento
destas fontes, de acordo com a sintese a seguir:

a) Componente: conjunto de bancos (Fig. 5) cujedamprincipal € a acomodac&o do condutor e paseagei

b) Modificacéo: para veiculos populares, aplicosealgumas regides externas ao encosto do assatital e
horizontal do banco o material nacional tipo "Vindm substituicdo ao tecido;

¢) Requisitos atendidos: especificacfes de mated@mimontadora, padrao de qualidade no acabamesisténcia
a abrasdo e ao rasgamento, teste de intemperisroarepo de provas;

d) Beneficios: facilidade de limpeza pelo usuaeoucéo de custos em 15%.

Figura 5. llustracdo de um conjunto de bancos autootivos (Candido, 2005).

Os estudos de casos acima foram projetos reaisndegrelos em parceria entre fornecedores e monéador
instaladas no Brasil, e ja estdo em linha de p@alués referéncias de custos e precos reduzidasajmiplementacéo
sdo dados confidenciais; porém, para quantificalitgtivamente, os resultados foram apresentadosredades de
porcentagem.

5. ANALISES E CONCLUSOES

Atualmente, as industrias automotivas dispéem denéras ferramentas que auxiliam o desenvolvimesto d
projetos com qualidade, a custos reduzidos e @apreada vez menores. Esse € um provavel reflexedsssidade de
adequar-se ao mercado competitivo global, onde &a oferta de produtos automotivos e 0s consunsdséie cada
vez mais exigentes. Em face deste panorama, ollmlb@aresenta uma opcdo de co-desenvolvimento aums
automotivos em produgdo, focada na redugdo descdstaim novo produto ou de melhoria continua; ésttoda a
estrutura de criagdo, aplicagdo e validagao segizegestéo estratégica de parceria entre fornecedar®ntadoras de
veiculos, cujo objetivo é auxiliar na melhor impkrtacéo de um produto atual modificado, com gaatgiqualidade
e reducéo de custos a curto e médio prazos.

Vérios estudos da literatura mostram que as mordad@ponesas sdo mais produtivas que as européias
americanas na area de desenvolvimento de prodiganzgor envolvimento dos fornecedores no projetaith novo
produto, através de evidéncias de maiores redulgesstos dos componentes automotivos (Chung e 2068).

De maneira geral, constata-se que ha colaboracdoperacao dos fornecedores durante o co-desemeésito e o
fornecimento do produto; porém, apos a formalizad€am contrato, geralmente ocorrem desgastes gotiagdes
comerciais quando alguma alteragdo do produto ésséoa.

Os estudos de casos mostram que existem posgilaitice redugéo de custos em projetos com a pagémpdos
fornecedores comoodesign Esses resultados séo arquivados em banco de dadosrdadora e podem auxiliar em
potencial estudo aplicado a novos projetos.

Pode-se dizer que um avango na estratégia de eonddgimento, que contribuiria na superacédo dasuldfades
mostradas neste estudo, depende diretamente demaia integragdo estratégica entre a montadoraus se
fornecedores.



VI Congresso Nacional de Engenharia Mecanica, 18 a 21 de Agosto 2010, Campina Grande - Paraiba
6. REFERENCIAS

Chung, S.; Kim, G. M. "Performance Effects of Parstip Between Manufacturers and Suppliers for Neaduct
Development: The Supplier’s Standpoint”, Reseamic?, No. 32, p.587-603, 2003.

Crow, K., 2004, "New product development solutignsPalos Verdes, California, http://www.npd-
solutions.com/index.html (acessado em 13 Julho 005

Candido, G. M., 2005, "Otimizag&o do valor prodapdicado em componentes automotivos em produgédesSebDacéo
de Mestrado , Sdo Paulo, Brasil: Escola Politécdac@niversidade de Séo Paulo.

Candido, G. M., Kaminski, P. C., "PVOE applied torent component designs", International Journahatomotive
Technology and Management, Vol. 8, No. 3, pp. 2965-2008.

Guiguer Filho, D., 2005, "Co-desenvolvimento dedmto: um estudo na induUstria automotiva", Diss@dace
Mestrado , S&o Paulo, Brasil: Escola Politécnicdizersidade de S&o Paulo.

Guiguer Filho, D., Kaminski, P.C. "Co-design - fraam automaker perspective", International JourdaPmduct
Development, v. 8, n. 3, p. 333-353. Suic¢a, 2009.

Kesseler, A. "Evolution of Supplier Relations inrBpean Automotive Industry: Product Developmentléhge for a
First Tier Supplier", Centre de Recherche en Gest®I'Ecole Polytechnique.Actes du Gerpisa, Ng.18®7.
Wynstra, F.; Van Weele, A. J.; Weggemann, M. "ManggSupplier Involvement in Product Developmentré&eh

Critical Issues", European Management Journal, Y®[.No. 2, p.157-167, 2001.
Wognum, P. M.; Fisscher, O.; Weenink, S. "Balanogldtionships: management of client-supplier refahips in
product development", Technovation, Vol. 22, p.3%1 2002.

7. DIREITOS AUTORAIS

Os autores sdo os Unicos responsaveis pelo contie(ehaterial impresso incluido no seu trabalho.



L CONEM 2010 A ADBEEME s cose g oo
f \ EnGEnHﬁRIﬁ E CIENCIAS MECANICAS R
'\&VI Congresso Nacional de VI CONGRESSO NACIONAL DE ENGENHARIA MECANICA

Ertgetibiers M VI NATIONAL CONGRESS OF MECHANICAL ENGINEERING

18 a 21 de agosto de 2010 — Campina Grande — Paraib a - Brasil
August 18 — 21, 2010 — Campina Grande — Paraiba — Brazil

CODESIGN PRODUCTS WITH FOCUS ON COST REDUCTION — THE
IMPORTANCE OF SUPPLIER PARTICIPATION IN AUTOMOTIVE
INDUSTRY PROJECTS

Guido Muzio Candido, guido.candido@usp.bt
Paulo Carlos Kaminski, pckamins@usp.bf

! Escola Politécnica da Universidade de Sao PawdpaRament of Mecanical Engineering — Av. Prof. Ib&loraes,
2231, ZIP 05508-030, S&o Paulo — SP — Brazil.
%Escola Politécnica da Universidade de S&o Paulpaffament of Mecanical Engineering — Av. Prof. MeVoraes,
2231, ZIP 05508-030, S&o Paulo — SP — Brazil.

Abstract. The aim of this paper is to show the importancsupiplier co design on product development solsti@rith
focus on cost reduction, applied on current autameotomponents, in which quality and performanaguiements
took place too. The subject is introduced with tecsl and economical reasons. After, it is showw ltlee interaction
between supplier and auto industry product engiimgeoccurs, since supplier sourcing to implemewotagproduct at
assembly line, the advantages and disadvantages, sapplier responsibilities. For a better compresien of
concepts shown, in sequence, the case studieshiclesecomponents co design are presented. Thétseshow the
annual savings to the auto industry company andoles learned to be applied on new automotive prioduc
development design.

Keywords: 1. automotive design, 2. industrial costs, 3.darction quality, 4. cost reduction, 5. co desigpier



